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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zast.:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajsttinska 5, proti zalovanému: P. M., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. L. J., D. XXXX/XX, toho asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica
- Kralova, o zaplatenie 313,30 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 313,30 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 313,30 od 09.11.2017 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 40,- eur, ktoré su splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim ¢o i len jednej splatky sa stava zro¢ny cely dih.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pri€om o vyske tejto nahrady bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 12.9.2017 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu vo vySke 313,30 spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 313,30 eur od 26.11.2016 do zaplatenia z titulu poskytnutého poistného plnenia z poistného
garan¢ného fondu za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V Zalobe poukazal na to,
Ze Zalovany je fyzickd osoba - vodi¢ motocykla YAMAHA, bez ev. . vozidla, ktorého prevadzkou
bola spésobena Skoda. Dria 15.7.2016 spbsobil Zalovany predmetnym vozidlom v désledku dopravne;j
nehody Skodu na motorovom vozidle zn. SEAT, ev. &. vozidla P.., ktorého drziteflom bol v ase nehody
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej aj ako poSkodeny). Vzhfadom k tomu, Ze k predmetnému
vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 Zakona &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2
predmetného zédkona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie
za sposobenu $kodu. Zalobca poskytol poistné plnenie z garanéného fondu dia 21.10.2016 vo vyske
313,30 eur. Listom zo dfia 25.10.2016 si zalobca uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia vodi
Zalovanému vo vyske 313,30 eur do 25.11.2016. Zalovany do dnesného diia neuhradil diznd sumu, a
to ani Ciasto€ne, preto sa Zalobca obratil so svojim narokom na sud. Popri Uhrade istiny Zalobca Ziadal
aj uhradu uroku z omes8kania. V Zalobe oznadil a predlozil listinné dokazy.



2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal odpor, v ktorom uviedol Ze dopravnu
nehodu nespdsobil on, ale policajti svojim fahkovaznym konanim, ked lavou stranou sluZzobného vozidla
narazili do zadného kolesa motocykla na ktorom jazdil, nie je realne aby on (Zzalovany) zadnym kolesom
motocykla mal narazit do prednej asti sluzobného auta. Ziadal vo veci vykonat dokazovanie.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalovany potom ako bol na pojednavanie riadne a
v€as i s poucenim predvolany nezucastnil, svoju neuc¢ast neospravedinil, sud postupom podfa ust. § 180
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") konal pojednavanie v nepritomnosti
tejto strany sporu, na ktorom vykonal dokazovanie listinami: relacia dopravnej policie PZ o priebehu
dopravnej nehody €.1. 6-13, zapis (ID281666) o Skodovej udalosti zo dfia 29.7.2016 &.1. 14-17, likvidaéna
sprava €.l. 18-19, zapis o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti zo dia 19.09.2016 ¢.I. 20-22, zapis
o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti zo dfia 02.08.2016 €.I. 23-25, vypocet vySky Skody &.l. 26-27,
faktura zo dfia 12.10.2016 &.1. 28, oznam o poukazani ndhrady Skody zo dia 20.10.2016 €.l. 29, celkové
ocenenie ¢.l. 30-31, fotografie €.I. 32-34, vypis zo systému Zalobcu €.I. 35-36, vypis z Gctu &.I. 37, vyzva
na Uhradu poistného plnenia zo dria 25.10.2016 €.l. 38, képia obalky €.l. 39-40, pokus o zmier zo dha
19.07.2017 €.l. 41, arokové sadzby ECB &.1. 42, odpor zo dfia 13.11.2017 €.l. 56, vyjadrenie k odporu zo
dna 14.02.2018 ¢.I. 63, lustracia ZVJS ¢€.I. 71, Rozsudok OS BN ¢.k. 3T 81/2016-306 zo dia 25.01.2017
€.l. 72 a zistil tento skutkovy stav:

4. Z listiny - Relacia dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody a fotografii sud zistil, Ze
Zalovany diia 15.7.2016 sposobil motorovym vozidlom - motocyklom zn. YAMAHA bez evidenéného
Cisla na krizovatke ciest I11/1823 a 111/1843 v obci Prusy dopravnu nehodu, tak, Zze vodi¢-Zalovany viedol
motocykel zn. YAMAHA po ceste 111/1823 v smere od obce Dubni¢ka, kde bol hliadkou OO PZ Banovce
nad Bebravou zastavovany, pri€¢om neuposluchol pokyn prisluSnika PZ a na uvedenom motocykli dalej
jazdil v smere od obce Dubni¢ka na Banovce nad Bebravou ku krizovatke ciest 111/1823 a 1843, kde
zostal stat’ a chcel sa otocit’ a pokraCovat v jazde, pricom vodi¢ W. jazdiaci na motorovom vozidle v snahe
zabranit odjazdu motocykla zostal prednou Castou motorového vozidla za motocyklom stat a doslo ku
kontaktu zadného kolesa motocykla a motorového vozidla, pricom vodi¢ motocykla pridal plyn a zadnym
kolesom poskodil prednu ¢ast motorového vozidla, presiel s motocyklom dopredu a tam spadol na zem.
Pri dopravnej nehode k zraneniam osdb nedoslo, dychovou skuskou bol u vodi¢a-Zalovaného zisteny
alkohol vo vyske 0,60mg/l alkoholu v dychu. Pri tejto dopravnej nehode doslo k poSkodeniu motorového
vozidla zn. SEAT (obchodny nazov LEON), ev.€. P. (poSkodeny: Ministerstvo vnutra SR).

5. Z predloZzeného vypisu zo systému Zalobcu sud zistil na motorové vozidlo-motocykel zn. YAMAHA
bez evidenéného &isla nebolo v Case spdsobenia Skody uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v Ziadnej poistovni na uzemi Slovenskej republiky.

6. Z listin - zapis (ID281666) o Skodovej udalosti zo difia 29.7.2016 a fotografii sud zistil, Ze poSkodeny
si diia 29.7.2016 uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke cca 500,- eur spoc€ivajuca v poSkodeni
predného ndraznika a predného ecv, od vinnika - Zalovaného, ktory je momentalne "v base".

7. Z vypoctu vysky Skody zo dia 12.10.2016 sud zistil, Ze uvedend Skoda predstavovala vysku 313,30
eur.

8. Z vypisu z uctu zalobcu sud zistil, Ze Zalobca poukéazal dfia 21.10.2016 poSkodenému ¢iastku vo
vySke 313,30 eur z titulu poistného plinenia.

9. Z lustracie (€.1.71) sud zistil, Ze Zalovany je od 15.7.2016 na zaklade rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/81/2016 vo vykone trestu odhatia slobody.

10. Z Rozsudku Okresného sudu Béanovce nad Bebravou ¢€.k. 3T/81/2016-306 zo dna 25.1.2017 sud
zistil, Zze dfia 15.7.2016 Zalovany riadil motocykel zn. YAMAMHA v obci Prusy na ceste 111/1823 az
po krizovatke ciest I11/1823 a 1843 s 0,60 mg/l alkoholu v dychu, unikal hliadke OO PZ Banovce nad
Bebravou v zlozeni B. W. a I. D. a na kriZzovatke ciest I11/1823 a 1843 sa jazda Zalovaného na motocykli
zn. YAMAHA bez ev. Cisla skon¢ila, pokragoval v uteku, vbehol na pole. Z odévodnenia tohto rozsudku
je zrejmé, Zze v tomto konani svedok I. D. uviedol, Ze diia 15.7. asi okolo 10 hodiny veCer sa snaZili
Zalovaného dvakrat zastavovat, on na vyzvy nereagoval, potom do$lo k dopravnej nehode, kde on im
motorkou poskodil vozidlo, on (Zalovany) padol, pretoZze nezvladol riadenie.



11. Z listiny-Vyzva na uhradu poistného plnenia zo dfia 25.10.2016 spolu s obéalkou sud zistil, Ze Zalobca
vyzval Zalovaného z adresy J.L. L. J., D. XXXX/XX na uhradu poistného plnenia vo vySke 313,30 eur
v lehote do 25.11.2016. V predmetnej vyzve ho Zalobca upozornil, Ze po marnom uplynuti terminu
naplnenie podnikne dalSie pravne kroky za u¢elom uspokojenia pohfadavky.

12. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost
uzavriet' poistnt zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, 6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

13. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Slovenska
kancelaria poistovatelov poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

14. Podla § 24 ods. 7 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Slovenska
kancelaria poistovatefov ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f)
a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

15. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

16. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Podla § 3 ods. 2 pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov
ucastnik cestnej premavky je dalej povinny posluchnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta suvisiaci s
vykonom jeho opravneni pri dohfade nad bezpe&nostou a plynulostou cestnej premavky, strpiet’ vykon
jeho opravneni, ako aj pokyny inych osdb, ktoré na to opravriuje tento zakon alebo osobitny predpis.

18. Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov
vodi¢ nesmie pozit potas vedenia vozidla alkohol alebo ini navykovu latku,

19. Podla § 2, ods. 1, ods. 2 pism. c) zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov cestnou premavkou na uc€ely tohto zakona sa rozumie uzivanie dialnic, ciest, miestnych
komuniké&cii a u€elovych komunikécii 1) (dalej len "cesta") vodiémi vozidiel a chodcami. Na ucely tohto
zdkona sa rozumie vozidlom motorové vozidlo, nemotorové vozidlo a elektriCka, motorovym vozidlom
nekolajové vozidlo pohanané vlastnym motorom s vynimkou pripadu podla pismena f) a trolejbus,
ucastnikom cestnej premavky osoba, ktora sa priamo zucastiuje cestnej premavky, vodi€om osoba,
ktora vedie vozidlo.

20. Podla § 1-3 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov dopravna
nehoda je udalost v cestnej premavke, ktord sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri
ktorej a) sa usmrti alebo zrani osoba, b) sa poSkodi cesta alebo vSeobecne prospesné zariadenie, c)
uniknu nebezpeéné veci 24) alebo d) na niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych
veci alebo na inom majetku vznikne hmotna Skoda zrejme prevysujuca jedenapolnasobok vacsej Skody
podla Trestného zakona.

Za dopravnu nehodu sa povaZzuje aj Skodova udalost’ podla odseku 3, ak a) nie je splnena niektora z
povinnosti podla § 66 ods. 6, b) je vodi€ zu¢astneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykove;j
latky alebo sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie ich poZitia alebo c) sa u€astnici 8kodovej udalosti
nedohodli na jej zavineni. Ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla Skoda v priame;j
suvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely tohto zakona nepovaZuju za dopravnu nehodu. Takéto
udalosti su Skodovou udalostou.



21. Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

23. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

24. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

25. Podra Cl. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia ddleZité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Povinnostou stran je oznacit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky; ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tieZ tvrdi (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

26. Podla ust. 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

27. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. Z predlozenych
listinnych dokazov mal sud za nepochybne preukazané, Ze dfia 15.7.2016 doslo k dopravnej nehode,
resp. Skodovej udalosti, ktord spdsobil vodi€ motorového vozidla-motocykla zn. YAMAHA - Zalovany,
pri ktorej doslo k po$kodeniu motorového vozidla poskodeného, Ministerstva vnutra SR. Zalobca
svojimi predloZzenymi a oznaenymi dékazmi preukazal, Ze k dopravnej nehode doslo a tuto spdsobil
Zalovany. Aj ked Zalovany poprel Ze by tuto dopravnu nehodu spésobil, nepreloZil ale ani neoznagil za
ucelom preukazania svojich skutkovych tvrdeni Ziadne dékazy, pricom o dékaznej povinnosti bol riadne
pouceny, ktoré poucenia prevzal dfia 8.11.2017 spolu s platobnym rozkazom. Pojednavania, na ktoré
bol riadne predvolany sa nezucastnil. Bolo povinnost' Zalovaného svoje skutkové tvrdenia resp. popretia
skutkovych tvrdeni zalobcu preukazat, ¢o véak aj napriek poudeniu neugdinil. Zalobca preukazal, Ze k
dopravnej nehode-8kodovej udalosti doslo, a Ze ju zavinil Zalovany pretoze nereSpektoval pokyn policajta
a jazdil pod vplyvom alkoholu. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal (nepredloZil, neoznadil dokazy)
svoje tvrdenia, Ze k dopravnej nehode, Skodovej udalosti do$lo tak, ze za fiu Zalovany nezodpoveda,
Ze on ju nezavinil. Sud mal jednoznacne vykonanymi navrhnutymi dékazmi preukazané, Ze k dopravnej
nehode do$lo potom ako Zalovany ako vodi¢ a U€astnik cestnej premavky na pozemnej komunikdcii,
na krizovatke ciest Ill & 1823 a 1843 pod vplyvom alkoholu nereSpektoval pokyn, vyzvu alebo prikaz
policajta a spdsobil Skodovu udalost’ pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla policajnej hliadky,
poskodeného. Z vypisu zo systému Zalobcu mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovany nemal predmetné
motoroveé vozidlo-motocykel napriek jeho povinnosti uvedenej v § 3 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za 8kodu spdsobent motorovym vozidlom poistené. Z uvedeného dbévodu
poskytol Zalobca z garan&ného fondu za Zalovaného poistné plnenie poskodenému - Ministerstvo
vnutra SR, ktoré bolo vy€islené a preukazané na sumu 313,30 eur. Listinami preloZzenymi Zalobcom i
Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 3T/81/2016-306 zo dha 25.1.2017 mal sud
preukazané, Ze dia 15.7.2016 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej doSlo k poskodeniu motorového
vozidla poSkodeného v désledku, Ze Zalovany bol v &ase Skodovej udalosti pod vplyvom alkoholu
a nereSpektoval pokyny policajta. Predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal regresného plnenia od
Zalovaného z dévodu, Ze porusim vy&Sie uvedenych povinnosti spdsobil Skodu a v Ease vzniku Skodovej



udalosti nemal motorové vozidlo poistené. Sud mal preukazané vsetky podstatné skuto&nosti na postup
podfa § 24 ods. 7 vysS8ie citovaného zdkona, preto Zalobe v Casti istiny v celom rozsahu vyhovel.

28. Zalovany sa dostal do omeskania s nahradou $kody aZ potom, ako mu uplynula lehota na plnenie.
Preukazatelne Zalovany Zalobcom pred podanim Zaloby nebol riadne vyzvany. Sud k tomuto nazoru
dospel na zaklade tej skutoCnosti, Ze napriek vedomosti Zalobcu Ze Zalovany sa nachadza ustave
na vykon trestu odfatia slobodu vyzvu na plnenie, v ktorej sa mal Zalovany dozvediet’ vySku Skody
mu Zalobca doru€oval na adresu trvalého pobytu a preto za kvalifikovanu vyzvu mozno povazovat az
dorucenie Zaloby Zalovanému dna 8.11.2017 a az po tomto dni sa Zalovany dostal do omeskania, od
ktorého dna Zalobcovi patri narok na urok z omeskania. KedZe Zalovany neuhradil diznd sumu riadne
a vCas, teda na druhy deri po tom, o mu bola doru¢ena Zaloba s prilohami, dostal sa do ome$kania s
platenim pefiazného zavazku a Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie uroku z omeskania a preto v
zmysle citovanych pravnych predpisov patri Zalobcovi Urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne z celkovej dlZznej
sumy 313,30 eur do zaplatenia. Vo zvySku uroku z omeskania sud Zalobu ako neddévodnu zamietol,
kedZe k omeskaniu Zalovaného skér nedoslo.

29. Lehotu na plnenie ur€il sud podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu. Sud dospel k nazoru, po posudeni zarobkovych, majetkovych pomerov Zalovaného, nie je toho
¢asu v moznostiach Zalovaného, ktory sa toho ¢asu nachadza v ustave na vykon trestu odriatia slobody
uhradit’ plnenie v lehote troch dni a urcil Zalovanému tuto povinnost' splnit’ v splatkach s tym, Ze v
pripade omeskania jednej zo splatok, stane sa splatnym cely dlh. Pri ur€eni vy$ky mesacnej splatky vo
vySke 40,- eur sud prihliadal na vysku pefiazného plnenia a moznosti Zalovaného a je toho nazoru, Ze
umoznenim plnenia v splatkach v sidom uréenej vyske nebudu opravnené zaujmy zalobcu ohrozené,
kedZe v pripade plnenia Zalovanym riadne a v€as dlh Zalobcu bude splneny do roka.

30. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p. podfa ktorych sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Zalobcu sud povaZuje za Gspesného v tomto spore (a to z dévodu, Ze Zalobu sid zamietol
len v nepatrnej Casti prisluSenstva, uroku z omeskania) a preto Zalobcovi voéi Zalovanému patri narok
na nahradu trov v plnom rozsahu, priCom podfa ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



