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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava | v sporovej veci Zalobcu: N. S., T. XX.XX.XXXX, I. XX, XXX XX Bratislava, pravne
zastupeny: JUDr. David Len&és$, advokat, Cajkovského 29, 949 11 Nitra, proti Zalovanému: AUTOTEAM
SLOVAKIA, s.r.o., Vajnorska 135/1346, 83104 Bratislava, ICO: 35 948 191 o zaplatenie 2.046,77 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 2.046,77 Eur spolu s turokom z ome$kania
vo vyske 9% roCne zo sumy 2.046,77 Eur od 13.10.2010 az do zaplatenia, vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l. Zalobca ma narok na néhradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dfia 5.9.2012 domahal od Zalovaného zaplatenia
2.046,77 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2.046,77 EUR od 13.10.2010
ako ja nahrady trov konania titulom nahrady $kody. Zalobu odévodnil tym, Ze si objednal u Zalovaného
montaz zabezpecovacieho systému , DEFEND HOOK® do motorového vozidla Peugeot 607, J. H.
XXX F.. Zalobca oslovil zalovaného na zaklade odporuéania vyrobcu, ktory oznagil Zalovaného ako
subjekt opravneny previest montaz zabezped&ovacieho zariadenia. Zalobca po dohode so Zalovanym
pristavil vozidlo do servisu dia 6.9.2010 o 14.00 s tym, Ze montaz bude hotova Zalovanym po 20.00
hod. Nasledne bolo Zalobcovi oznamené, Ze vozidlo je nepojazdné a po komunikacii medzi stranami
bolo vozidlo Zalobcovi vratené dfia 24.9.2010 bez namontovania zabezpe&ovacieho systému. Zalobca
uviedol, Ze oprava vozidla stala podla zédkazky 341,97 Eur a bolo mu oznamené Zalovanym, Ze z
autorizovaného autoservisu Peugeot mu bude doru€ené potvrdenie, Ze Zalovany neposkodil vozidlo pri
montaZzi zabezpe&ovacieho zariadenia. Dalej uviedol, Ze bol nateny nechat vozidlo v autorizovanom
servise Peugeot, ktory zistil pri vykonani opravy, Ze na vozidle bol poSkodeny hlavny kablovy zvazok
a to s najvaésou pravdepodobnostou vitanim. Zalobca si uplatnil $kodu vo vyske 2.046,77 Eur s prisl.
a na zaplatenie vyzval Zalovaného listom zo dfia 11.2.2011, av8ak Zalovany doposial Zalovani sumu
neuhradil.

2. Zalobca preukazoval Zalobny narok dékazmi vypisom Zalovaného z obchodného registra, faktarou
zo dfia 24.9.2010,faktarou zo dia 6.10.2010 s prilohou, vyzvou zo dfia 7.10.2010, listom Zalovaného zo
dna 26.11.2010, znaleckym posudkom C.. XXX/XXXX znalca SLOVDEKRA s.r.o0.

3. Platobnym rozkazom &. k. 14C60/2012-49 zo dfia 5.2.2013, sud ulozil Zalovanému povinnost’ v
lehote 15 dni zaplatit' Zalobcovi 2.046,77 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro&ne zo sumy
2.046,77 EUR od 13.10.2010 do zaplatenia a zaplatit' za trovy pravneho zastupenia vo vyske 237,41
Eur , alebo podat v uvedenej lehote odpor.



4. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo o jej Easti rozhodnut’ na zaklade skutoénosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohlfadavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

5. Podfa § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zzalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podl'a § 267 ods. 3 CSP, ak €o len jeden zo Zalovanych poda odpor s vecnym odévodnenim, sud zrusi
platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati ak ide o0 samostatné spolo&enstvo
podla § 76 .

7. Sud zrusil platobny rozkaz €. k. 14C/204/2013-86 zo dfia 22.6.2017 z dévodu podaného odporu
Zalovanym v zakonnej lehote § 267 ods. 3 CSP.

8. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. V danom pripade sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie na navrh zalobcu, predneseného na
pojednavani diia 25.4.2018, pretoze mal za to, Ze su spinené vsetky podmienky pre takéto rozhodnutie.

11. Zalovany sa na pojednavanie dna 25.4.2018 nedostavil, svoju netcast neospravedinil, predvolanie
na pojednavanie mal vykdzané diiom 27.2.2018 v zymsle CSP. O nasledkoch nedostavenia sa na
pojednavanie, vratene moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie bol pouceny.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci a
UspeSnému Zzalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze Zalobca podat’ navrh na
vykonanie exekucie.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Néavrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.



