Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/7/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618201057

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7618201057.3
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu: T.. B. Z., G.. XX X.XXXX, E. K. B. X, C., pravne
zastapenom JUDr. Roman Frnco, advokat so sidlom Uralska 11, KoSice proti zalovanym: 1./ C. C., G..
XXX XXXX, E. K. C. XXX, 2/B.L,3/B.L,4 M.B., 5B.B.,6/M.B., 7/B.B., 8 B.C.,9/Q.C., 10/
B. L., zalovani v 2. az 10. rade zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17335345, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podanie zalobcu zo dfia 15.2.2018 dorugené tunajsiemu sudu diia 19.2.2018 oznadené ako ,Zaloba
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva“, doplnené podanim zo dfa 4.4.2018 doru€ené
sudu dna 5.4.2018 oznacené ako , Vyjadrenie v pravnej veci o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva“, odmieta.

Il. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Dna 16.2.2018 bola Okresnému sudu Spisska Nova Ves doru€ena zaloba o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie
W.. Zalovani v 2. az 10 rade boli v podanej Zalobe ozna&eni len menom a priezviskom s tym, Ze sa jedna
o neznamych vlastnikov zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava. V Zalobnom petite
Zalobca navrhol vyporiadanie podielového spoluvlastnictva redlnou delbou s tym, Ze podiely jednotlivych
Zalovanych v 2. az 10 rade v novovytvorenej parcele nim uréené neboli.

2. Uznesenim sp. zn. 9C/7/2018-20 zo dna 7.3.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 27.3.2018 sud
vyzval Zalobcu, aby v lehote 20 dni doplnil svoje podanie zo dna 15.2.2018 v zmysle ustanovenia § 129
ods. 1 Civilného sporového poriadku a to o oznacéenie Zalovanych v 2. az 10. rade tak, aby bolo uvedené
meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iné identifikacné E&islo
oznalenych sporovych stran a Zalobny petit o uvedenie vysky spoluvlastnickych podielov Zalovanych v
2.az10. rade v parcele €. XXX/1 o vymere 637 m 2 vytvorenej geometrickym planom T.. B. K.. Zaroven
bol teda Zalovany poucéeny ako je potrebné podanie doplnit’ a pou¢eny v zmysle § 129 ods. 3 Civilného
sporového poriadku 0 moznosti odmietnutia jeho podania v pripade neodstranenia vad.

3. Podanim zo dfia 4.4.2018 doru€¢enom tunajSiemu sudu dria 5.4.2018 Zalobca zaslal sudu vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze disponuje len udajmi Zalovanych v 2. az 10. rade, ktoré sa nachadzaju na liste
vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie C.. V minulosti zistoval, ¢i tieto osoby Ziju alebo nie a dospel
k tomu, Ze uz neZziju, pricom dedi¢ské konania po tychto osobach neprebehli a nie su mu znamy ich
pravni nastupcovia. K vyzve na doplnenie Zalobného petitu uviedol, Ze z hfadiska hospodarnosti az po
vyjadreni Zalovanych a ich stanovisk k Zalobe, d& vyhotovit riadny geometricky plan, v ktorom uz budu
vySpecifikované spoluvlastnicke podiely k parcele & XXX/1 o vymere 637 m2.



4. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote urCenej sudom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

7. Podla § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa podanie opravi alebo doplini v celom
rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal

8. Zalovaniv 2. az 10. rade boli Zalobcom v Zalobe ozna&eni len ich menom a priezviskom, v zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom. Strana sporu, ktora je fyzickou osobou v zmysle § 133 Civilného
sporového poriadku musi byt oznadena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu,
datumom narodenia pripadne inym identifikanym udajom. V pripade, Ze strana sporu nie je oznacena
v Zalobe udajmi umoZziujucimi jej identifikaciu a nezamenitelnost s inou osobou, tento nedostatok by v
kone¢nom dosledku mohol viest k nevykonatefnosti sudneho rozhodnutia. V tomto smere sud opatovne
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/10/2010. Je preto povinnostou Zalobcu
strany sporu riadne oznadit' s tym, Ze potrebné udaje resp. urcité identifikatné znaky moze ziskat' napr.
zistovanim na prislusnom okresnom uUrade katastralny odbor, z titulov uvedenych v liste vlastnictva
pri jednotlivych vlastnikoch alebo inych listin (¢.d.) a podobne. Zo strany Zalobcu neboli predlozené
sudu Ziadne listiny o tom, Ze sa skuto€ne jedna o neznamych vlastnikov resp. neexistujucich dedicov.
Namietka Zalobcu, Ze pri oznaeni Zzalovanych vychadzal z adajov v katastri nehnutelnosti teda nie je
dovodna. Je totiz vecou Zalobcu, aby strany sporu oznadil spravne potom, o zisti identifikacné udaje
o danych osobach.

9. Sud tiez poukazuje na to, Ze podla Zzalobcu nim oznaleni Zalovani v 2. az 10. rade uz neziju. V
pripade preukazania tejto skuto€nosti by tak konanie vo¢i nim muselo byt zastavené v zmysle § 161
ods. 2 Civilného sporového poriadku z dévodu nedostatku podmienky konania a to nedostatku procesnej
subjektivity Zalovanych uz v €ase podania Zaloby.

10. Vzhfadom na uvedené sud konStatuje, Ze oznaenim Zalovanych v 2. az 10. rade len menom
a priezviskom nie je zrejme, Ci takéto osoby Zziju alebo nie, €i su alebo nie su znami ich pravni
nastupcovia. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016
zo dna 24.2.2016, v zmysle ktorého bol ustanoveny zakonny mechanizmus nakladania Slovenského
pozemkového fondu s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu
alebo sidlo nie je zname (§ 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom) a s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy. Z uvedeného
vyplyva, Zze oznacenie Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu evidovaného vlastnika v katastri
nehnutefnosti prichadza do uvahy len vtedy, ak takyto vlastnik Zije, ¢o je zrejme z oznagenych
identifikacnych udajov a len jeho pobyt je nezndmy. Takého zastupenie nemézZe prichadzat do uvahy
u vlastnika, ktory nie je vébec znamy spravidla preto, Ze uz neexistuje a nie je znamy ani jeho pravny
nastupca.

11. Z uvedenych dévodov sud vzhladom na neodstranenie vad podania Zalobcu v oznaceni Zalovanych
v 2. az 10 rade, podania Zalobcu vo vztahu k tymto Zalovanym odmietol.

12. VySSie uvedena vada podania Zalobcu by odévodiovala odmietnutie jeho podania len vo vztahu k
Zalovanym v 2. az 10. rade. Napriek tomu bolo podanie odmietnuté v celom rozsahu t.j. aj vo vztahu k
Zalovanému v 1. rade a to z dévodu neodstranenie vad Zalobného petitu. Podla § 132 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, Zaloba okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat’ oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.



Zalobny navrh musi obsahovat konkrétny navrh vyroku rozhodnutia. Navrh musi byt konkrétny a urdity,
pretoZe sud je nim viazany. Formulacia petitu tak musi byt jednoznacna a musi obsahovat presny navrh
Zalobcu. Zalobca ani v tomto smere vady podania neodstranil, priGom pre nedostatky podani nemozno
v konani pokraCovat a preto sud jeho podania odmietol v celosti.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud analogicky podfa ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku t.j. podla procesného zavinenia stran sporu. Odmietnutie podania nebolo zavinené
Zalovanymi, ktorym doposial Ziadne trovy nevznikli a preto su nahradu trov Ziadnej zo strdn sporu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sudu SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



