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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné senatom v zlozeni JUDr. Vladimir Varga, predseda senatu a prisediaci Ing. Lenka
Gojdanova a Ing. Du$an Matanin v trestnej veci obZalovaného Q. Z., pre pokradujici zlogin sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a iné, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp.zn. 2Pv 314/15/7702 zo dna 05.11.2015, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na
hlavhom pojednavani konanom dna 25. aprila 2018 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany Q. Z., N.. XX. XX XXXX M. W.,
C. A. S. XXX/XX, XXX XX K.N.E.,
C..C.M.U.N.M. M. M. K.,

uznava sa za vinného, ze

1/

v presne nezistenom €ase od mesiaca august 2014 do mesiaca marec 2015 na damskych toaletach
v bare Planéta pri Zelezniénej zastavke Humenné-mesto a v byte na F. L. C.. XX M. S. opakovane
najmenej dvakrat vykonal dokonany pohlavny styk a najmenej Styrikrat oralny styk s maloletou R. K., N..
XX XX XXXX, s ktorou sa dlhSiu dobu kamaratil, a to aj napriek tomu, ze vedel, Ze nedovfSila patnasty
rok svojho veku a navstevuje zakladnu Skolu,

2/

dna 25.03.2015 okolo 05.15 hod. voSiel cez neuzamknutu branku na dvor rodinného domu &. XXX/XX
N. S. L. M. K. N. E., preSiel k zadnej ¢asti domu, pomocou rebrika vySiel na povalu, kde otvoril klincami
zabezpeceny poklop, ktorym sa dostal do obytnej €asti rodinného domu a z obyvacej izby odcudzil LCD
televizny prijimac zn. Technika, ktory spolo¢ne s dialkovym ovladanim vlozil do pévodného kartonového
obalu a s odcudzenym televiznym prijimacom s prisluSenstvom odiSiel do Sniny, kde ho predal za 65,-
eur, ¢im spdsobil majitelke domu Z. W. $kodu vo vyske 250,- eur,

3/

V.. Q. Z. D. K. N. E. dfia 10.10.2013 v presne nezistenom &ase, okolo polnoci, prisiel k potravinam zv.
P.N.X.L.C.. XX M. K. N. E., Y.. S., kde so sekerou rozbil sklenenu vypli vchodovych dveri a nasledne
cez vzniknuty otvor vosiel dnu do priestorov predajne, odkial z pultu odcudzil cigarety a alkohol réznych
znadiek, z registracnej pokladne finanénu hotovost vo vySke 97,- eur, odcudzené veci odniesol do garaze
rodinného domu s popisnym ¢€islom XXX/XX N. S. L. M. K. N. E., kde zobudil ml. F. W., ktorému povedal,
Ze vykradol potraviny a nechal mu €ast odcudzenych veci a nasledujuci defi 11.10.2013 v ¢ase okolo
07.00 hod. sa ml. F. W. stretol s ml. F. A. D. K. N. E., ktorému ukazal odcudzené veci a aj napriek tomu,
Ze mu oznamil, odkial veci pochadzaju, tieto spoloéne ukryli v lesnom poraste v &asti zv. F., K.U.. Y.
K. N. E., a &ast veci pouzili pre vlastnu potrebu, &im takto Q. S. - W. P, D. C.. XXX, K. N. E., Y.. S.,
J.o XXXXXXXX, vznikla kradezou Skoda vo vyske 1 014,55 eur a poSkodenim dveri predajne vo vyske
65,28 eur,



teda
v bode 1/ rozsudku
vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov a taku osobu inym spdsobom sexualne zneuzil,

v bode 2/ rozsudku
neopravnene vnikol do obydlia iného, zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,

v bode 3/ rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mald Skodu a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku
zlo€in sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona, pokra¢ovacim spbésobom podla
§ 122 ods. 10 Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
precin poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zékona,

v bode 3/ rozsudku
zlo€in kradez podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie §
138 pism. e) Trestného zakona.

Pre precin v bode 2/ rozsudku a zlo€iny v bode 1/ a 3/ rozsudku a pre pre€in kradez podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného z&kona, z ktorého bol obZalovany uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného
sudu Svidnik €. k. 0T/13/2015-78 zo dfia 2. aprila 2015, ktory bol obvinenému doruéeny dha 2. aprila
2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Tos/12/2015 zo dia 16. aprila 2015,
pravoplatnym dia 11. aprila 2015:

sa odsudzuje:

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, podla § 117 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 110
ods. 2 Trestného zdkona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na § 36 pism. d), )
Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona, v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, podla §
42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odhatia slobody na 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik €. k. 0T/13/2015-78 zo drfia 2. aprila 2015, ktory bol
obvinenému doru€eny dna 2. aprila 2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Tos/12/2015 zo diia 16. aprila 2015, pravoplatnym dria 11. aprila 2015, ako trest odnatia slobody na
7 (sedem) mesiacov, pre vykon ktorého bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia a su¢asne rusi aj vdetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud odkazuje poskodenu v bode 3/ rozsudku - Q. S. - P, V. W.
D. XXX, XXX XX K. N. E., J.: XXXXXXXX, s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 13.11.2015 bola sudu doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 2Pv
314/15/7702 zo diia 05.11.2015, ktor( podal na obvineného Q. Z. pre pokradujici zlogin sexuéineho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona v subehu s precinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.



Uznesenim zo dfia 07.07.2016 sud spojil na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie trestné veci
obzalovaného vedené na Okresnom sude Humenné pod spisovou znackou 1T/178/2015 pre pokracujuci
zlo€in sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona a pod spisovou znackou 3T/100/2016 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona tak, Ze obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Humenné spisovej znacky 2Pv
314/15 zo diia 05.11.2015 a spisovej znaCky 2Pv 295/13 zo dria 09.06.2015 budu v konani pred sudom
prejednané a rozhodnuté v spolo€nom konani pod spisovou znackou 1T/178/2015.

Na hlavhom pojednavani predseda senatu upozornil na obsah pripisu adresovaného procesnym
stranam dna 25.07.2016, ktorym poukazal na to, Ze skutok pod bodom 3/ obzZaloby sp. zn. 2Pv
295/13/7702 sa ma pri spravhom pouziti zakona posudzovat inak ako ho posudzuje obZaloba, a to
prisnejSie podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, s poukazom na ustanovenie § 138
pism. e) Trestného zakona, kde je trestna sadzba tri az desat rokov. Tento skutok v8ak obvineny spachal
ako mladistvy, preto sa v jeho pripade tato sadzba upravuje podla § 117 ods. 1 Trestného zakona. Tym
istym pripisom predseda senatu upozornil, Ze skutok pod bodom 2/ obzaloby sp. zn. 2 Pv 314/15/7702
sa ma pri spravnom pouziti zakona posudzovat inak, ako ho posudzuje prokurator v obZalobe, a to iba
ako precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 TZ, kde je trestna sadzba jeden az
pat rokov. Tohto skutku sa obvineny dopustil uz ako dospely.

Nasledne po predpisanom procesnom postupe v zmysle § 257 TP sud prijal vyhlasenie obzalovaného
Q. Z. o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v oboch obZalobach, a vyhlasil, Ze vykona iba
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Zistovanim osobnych pomerov obZalovaného bolo preukazané, Ze tento je slobodny, bezdetny a po
dovriseni 18 rokov odiSiel do Prahy, kde byva na ubytovni a pracuje ako vodi¢ vysokozdvizného vozika,
pricom jeho priemerny mesacny prijem je priblizne 600,- eur.

Podla odpisu z registrov trestov bolo zistené, Ze obZalovany Q. Z. ma tri zaznamy v registri trestov,
naposledy bol odsudeny v roku 2015 Okresnym sudom Svidnik na nepodmienecny trest odiatia slobody
sedem mesiacov, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny v auguste 2015 so skuSobnou dobou
na dva roky. Zakazdym sa dopustal majetkovej trestnej &innosti. V registri priestupkov ma dva zaznamy,
a to z roku 2013 a 2015, takisto pre priestupky proti majetku.

Prokurator navrhol na zaklade vyhlasenia obvineného uznat ho za vinného pre skutky uvadzané v
obzalobach podla pravnej kvalifikacie obzaloby pri skutku pod bodom 1/, pri skutkoch pod bodom 2/ a
3/ podla pravnej kvalifikacie, na ktort upozornil sud. Navrhol zohladnit polah&ujucu okolnost uvedenu
v § 36 pism. |) Trestného zakona a pritazujicu okolnost uvedenu v § 37 pism. h), m) Trestného zakona
a ulozit' obvinenému nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby
za su€asného zruSenia vyroku o treste Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/13/2015. PoSkodenu Q. S.
navrhol s jej narokom odkazat' na civilny proces, pretoze Skoda bola spésobend viacerymi osobami.

Obhajca obzalovaného poukazal na jeho vyhlasenie o vine a toto Ziadal zohladnit' pri rozhodovani o
treste. Navrhol uloZit mu nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia a poSkodenu S. navrhol odkazat na civilny proces.

Obzalovany Q. Z. v zavereénej reci uviedol, Ze ho to velmi mrzi, bol vtedy este mlady, neskuseny a videl
Zivot z iného uhla pohfadu. Pri prednese posledného slova vyjadril ochotu poSkodenym nahradit Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery pre obZalovaného sud prihliadol najma na spdsob spachania
¢inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery, ako aj moznosti jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil pritomnost dvoch
polah&ujucich okolnosti, a to, Ze Casti trestnej Einnosti (skutok pod bodom 2/) sa dopustil vo veku blizkom
veku mladistvych (§ 36 pism. d/ Trestného zakona) a k trestnej €innosti sa priznal a olutoval ju (§ 36 pism.
I/ Trestného zékona). PritaZzovalo mu, Ze spachal viac trestnych ¢inov ( § 37 pism. h/ Trestného zékona).

Pri najprisnejSie posudzovanom zlo¢ine sexualneho zneuzivania podla § 201 Trestného zakona je v
zmysle ods. 1 trestna sadzba tri az desat’ rokov pri treste odnatia slobody, u mladistvych pachatelov



sa takyto trest zniZzuje na polovicu v sulade s § 117 ods. 1 Trestného zakona, teda na 18 mesiacov az
pat rokov. Sud pri ukladani trestu zohladnil vSetky zakonné kritéria na uloZenie trestu. S ohfadom na
charakter trestnej Cinnosti, jej zavaznost’ a osobu obZalovaného sud uloZil obzalovanému suhrnny trest
odniatia slobody na dva roky a Styri mesiace a pre vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych piatich rokoch nebol vo vykone trestu odfatia slobody pre
umyselny trestny €in.

Sud poukazuje aj na dobu, ktora uplynula od spachania skutkov a na vek obvineného v &ase ich
spachania.

KedZe prejednavanu trestnu Cinnost spachal obZalovany este predtym, ako bol inym sudom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in - precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zékona v konani Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/13/2015, sud mu ukladal
suhrnny trest. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona v rdmci uloZzeného trestu v tomto konani sud preto
zrus8il aj vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T 13/2015
zo dfia 02.04.2015, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odhatia slobody na sedem mesiacov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj vietky
obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Poskodena Q. S. si v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu skody spdsobenej obZalovanym,
ale nakolko zlo€inu kradezZe sa dopustili viaceri pachatelia a v konani o jej nahrade prichadza do uvahy
vyrok o nahrade Skody solidarnym, resp. delenym spésobom, sud poSkodenu s jej narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces, teda rovnako, ako v pripade odsudenia spolupachatelov tohto skutku
v konani, z ktorého bola vec obvineného vylu€¢ena na samostatné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mbze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



