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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyriou JUDr. Andreou Havirovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 25. aprila 2018, vo Vranove nad Toplou, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1./ T. B., nar. XX XX.XXXX vo L. V. B., trvale bytom XXX XX
Banské ¢. XXX, okres Vranov nad Toplou, nezamestnana,

2./ H. B., nar. XX XX.XXXX vo L. V. B., trvale bytom XXX XX P.
€. XXX, okres Vranov nad Toplou, €iastoCny invalidny déchodca,

uznavaju sa za vinnych, ze

v obdobi od 02.09.2015 az do 30.06.2016, v obci P., okres Vranov nad Topfou, ako zakonni rodicia
maloletého L. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorym zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa sustavne a
dosledne o vSestranny vyvoj a rozvoj svojho dietata, umyselne nezabezpedili riadnu dochadzku svojho
syna L. B. do Zakladnej Skoly Q. Vranov nad Topfou tym, Ze nedostato¢ne vplyvali na svojho syna, aby
si riadne plnil Skolsku dochadzku a so Skolou riadne nespolupracovali, ¢im spdsobili, Ze ich malolety syn
L. B. vymeskal 210 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

teda

vydali umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest’ zahalCivy zivot a spachali ¢in zavaznejSim spésobom konania - po dIhsi ¢as,

tym spachali
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovana T. B.

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, v spojeni s § 54 Trestného zakona a za pouzitia § 38 ods. 2
Trestného zakona, pri zisteni rovnhovahy polahcujucich okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona



a pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, na trest povinnej prace v trvani 260
(dvestodestdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obZalovana povinna vykonat trest povinnej prace najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Obzalovany H. B.

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni rovnovahy
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism.
m) Trestného zakona, v nadvaznosti na § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na pefiazny trest vo
vyske 300,00 (tristo) EUR, ktory v zmysle § 56 ods. 3 Trestného z&kona je povinny zaplatit v mesacnych
splatkach po 25,00 EUR v lehote do 1 (jedného) roka od nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho
rozsudku.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona uklada nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.
odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanym urobit vyhlasenie podla ustanovenia § 257 ods. 1
Trestného poriadku. Obzalovani T. B. a H. B. vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe. Vzhladom na to, Ze obaja obZalovani odpovedali na vSetky otédzky obsiahnuté v ustanoveni
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, polozené im v sulade s ustanovenim § 257 ods.
5 Trestného poriadku kladne, po zisteni stanoviska prokuratora sud vyhlasenie obzalovanych podla §
257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku, kedZe boli spinené vdetky zdkonom stanovené podmienky, prijal
a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutku obZalovanymi sa nevykona s tym, Ze sa vykonaju
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na tomto podklade sud rozhodol, Ze obZalovani T. B. a H. B. su vinni zo skutku uvedeného v obzalobnom
navrhu tym, Ze v priebehu Skolského roku 2015/2016, konkrétne od 02.09.2015 do 30.06.2016, ako
rodi¢ia mal. L. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorym zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa sustavne
a dosledne o vSestranny rozvoj a vyvoj svojho dietata, umyselne nezabezpecili jeho riadnu dochadzku
do Skoly, o viedlo k tomu, Ze tento mal. L. B. vymeSkal v uvedenom Skolskom roku spolu 210
neospravedinenych vyu€ovacich hodin a to aj napriek predchadzajucim upozorneniam a vyzvam 3koly,
zasielanym obom jeho rodi¢om, teda obZalovanym.

Obaja obzalovani teda vySSie uvedenym konanim po objektivnej stranke naplnili skutkovd podstatu
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) ako aj ods. 3 pism. a)
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona, kedZe posudzovaného skutku sa
dopustali po dIhsi ¢as.

Subjektivna stranka konania oboch obzalovanych bola dana umyselnou formou a to minimalne vo forme
nepriameho umyslu v zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona, pretoZe obaja obzalovani vedeli, ze
svojim konanim mézu spdsobit’ porusSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom
tym, Ze umoznili svojmu maloletému synovi viest zahalCivy Zivot, €iZze vyhybat sa povinnej Skolskej
dochadzke a pre pripad, Ze takéto ohrozenie spdsobia, boli s tym uzrozumeni.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch obZalovanych k vyroku o
treste, oboznamenim pocetnych listinnych dékazov, ako aj pripojenych spisov tunajsSieho sudu sp. zn.
13T/27/2016, 13Pr/142/2017 a 1T/19/2017.

Obaja obzalovani v podstate zhodne na hlavhom pojednavani vypovedali, Ze mal. L. B. ukoncil povinnu
Skolsku dochadzku v Skolskom roku 2015/2016. Vyjadrili sa tiez, Ze okrem tohto syna maju este dalSie
maloleté deti a to konkrétne R. B. vo veku 11 rokov, E. B. vo veku 12 rokov a D. R. B., ktora dosiahne
vek 15 rokov, ktoré navstevuju Zakladnu $kolu v C.. Do ich starostlivosti boli pritom dogasne zverené
na zaklade uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/48/2018-6, zo dna 06.03.2018,



vykonatelného toho istého dna, aj deti brata obZalovaného H. B. a to mal. R. B. vo veku 14 rokov,
mal. Q. B. vo veku 12 rokov a mal. S. B. vo veku 17 rokov, ktory v juni roku 2018 dosiahne vek 18
rokov. Uviedli dalej, Ze v&etky tieto ich vlastné maloleté deti, ako aj maloleté deti zverené im doCasne
do nahradnej osobnej starostlivosti, sa eSte nadalej podrobuju povinnej Skolskej dochadzke, pri¢om
ich syn L. B. je v su€asnosti nezamestnany. Vo vztahu k neplneniu si povinnej $kolskej dochadzky ich
maloletym synom L. B., sa obaja obZalovani zhodne vyjadrili, Ze rdno svojho syna do Skoly posielali,
ale tento sa vratil domov v popoludriajSich hodinach tak, ak keby bol v Skole. ObZalovana B. potvrdila
spravu zo Zakladnej Skoly vo Vranove nad Toplou, Ze dvakrat navstivila toto Skolské zariadenie, pricom
mala vedomost o tom, Ze ich malolety syn L. sa nepripravuje na vyu€ovanie a z tohto dévodu sa teda
ani neinformovala na jeho &tudijné vysledky. ObZalovany H. B. zas tvrdil, Ze sa nezaujimal o Studijné
vysledky svojho syna priamo v 8kole z dévodu svojho zamestnania a z dévodu, Ze este aj chodil do lesa
na drevo. ObzZalovana B.A. sa nevyjadrila k tej okolnosti, Ze Zalovaného skutku sa mala dopustit pocas
plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia. Obzalovany B. zas uviedol, Ze trest povinnej prace
v trvani 300 hodin, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 1T/19/2017, zo
dria 08.08.2017, pravoplatny diha 15.08.2017, vykonal vo februari roku 2018 a Ze v tomto pripade bol
odsudeny za kradez dreva spolu so svojimi synmi. Obaja obzalovani zhodne uviedli, Ze obzalovana B.
pracuje v ramci verejnoprospesnych prav a obZalovany B. pobera davky v hmotnej nudzi, spolu este s
rodinnymi pridavkami v sume 70,00 EUR, teda celkovo poberaju Statne socialne davky vo vyske 280,00
EUR. TotoZne obaja tieZ vypovedali, Ze o ich vlastné maloleté deti, ako aj o maloleté deti zverené im do
docasnej osobnej starostlivosti, by sa nemohla postarat’ Ziadna ina im blizka osoba a tieto ich maloleté
deti by taZzko zné3ali ich umiestnenie do vykonu trestu odfiatia slobody. Obaja obZalovani zhodne takisto
uviedli, Ze nie su invalidni, Ze netrpia Ziadnymi zavaZnymi zdravotnymi problémami a suhlasia s ulozenim
trestu povinnej prace. Vyjadrili sa tiez, Ze ich vlastné maloleté deti R., E. a D. R. B. ich v domacnosti
reSpektuju.

Zastupkyha poskodeného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, R.. Q. si v
pripravnom konani narok na nahradu Skody neuplatnila.

V pripravnom konani bola taktiez zabezpe&ena sprava Socialnej poistovne, pobocky Vranov nad Topfou,
podla ktorej obZalovany H. B. je poberatefom invalidného déchodku od 01.09.2011 doposial a od
22.08.2016 je vyska tohto déchodku v sume 92,50 EUR mesacne. Podla spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Topfou, obZalovany H. B. pobera davku v hmotnej nudzi, spolu s ostatnymi
&lenmi svojej rodiny, pri¢om obZalovana T. B.A. este poberala pridavky na deti, ktoré jej véak na mal. Q.
B. a na mal. L. B. boli vyplacané prostrednictvom osobitného prijemcu, ktorym bola Obec P., z dévodu
zaskolactva tychto maloletych deti, priCom zaroven tento Urad predlozil aj potvrdenia o vyske tychto
davok.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou na mal. L. B., sa tento v roku
2013 dopustil protipravnej €innosti a bol vySetrovany organmi policajného zboru, pri€om ho aj viedli v
evidencii deti a mladeze s prejavmi poruch v spravani sa a to aj z dévodu zaskolactva. Tento malolety
syn obZalovanych pritom v juni roku 2016 uz ukongil povinnu Skolsku dochadzku, ale v menSej miere sa
zaskolactva dopustal aj jeho brat, mal. Q. B., av8ak po upozorneni obZalovanych tymto uradom doslo
k zlepSeniu Skolskej dochadzky oboch tychto ich maloletych synov.

Bola zabezpec€ena aj sprava Obce P. na oboch obZalovanych, sprava Zakladnej Skoly Q. XXX, Vranov
nad Toplou, ¢i Zakladnej Skoly P. na ostatné maloleté deti obZalovanych a to na mal. Q. B., mal. D. R.
B., mal. E. B.amal. R. B..

V konani pred sudom boli oboznamené pripojené spisy tunajsieho sudu sp. zn. 13T/27/2016, 1T/19/2017
a sp. zn. 13Pr/142/2017.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatelov, ich pomery a moznost napravy ( § 34 ods. 4 Trestného zakona ).

Z miesta trvalého bydliska su obaja obZalovani hodnoteni tak, Ze obzZalovana T. B. pracuje na malych
obecnych sluzbach a Ze obom obZalovanym bolo pozastavené vyplacanie rodinnych pridavkov. Obaja



obZzalovani sa pritom v obci spravaju slusne a ich spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku.

Obzalovany H. B. bol pritom, vychadzajuc z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, v minulosti uz
17-krat priestupkovo postihnuty, predovSetkym za priestupky na Useku cestnej premavky, ale aj za
kradez drevnej hmoty, €i zneclistovanie verejného priestranstva a porusenie povinnosti chranit ob&iansky
preukaz pred jeho znehodnotenim.

Z odpisu registra trestov, ako aj vychadzajuc z vySSie uvedenych pripojenych spisov tunajSieho
sudu vyplyva, Ze tento obZalovany bol uz celkovo 3-krat sudne trestany. Naposledy bol pritom tento
obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 1T/19/2017-169, zo dna
08.08.2017, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a to
drevnej hmoty spolu so svojimi dvoma maloletymi synmi, mal. L. a mal. Q. B., pri€om konkrétne tomuto
obzalovanému bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 300 hodin. ObZalovany tento trest povinnej prace
vykonal dria 06.02.2018 a z tohto dévodu sa na toto sudne postihnutie vztahuje fikcia neodsudenia.
Predtym bol, totoZne ako jeho spoluobZalovana, odsudeny trestny rozkazom toho istého sudu sp. zn.
13T/27/2016, zo dia 29.02.2016, za neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky mal. L., ako aj mal. Q. B.
v 8kolskom roku 2014/2015, za €o bol konkrétne tomuto obzalovanému uloZeny suhrnny trest odratia
slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
18 mesiacov, ktora mu zacala plynut dia 17.04.2016 a uplynula mu dfa 14.06.2017, pricom sucasne
bol zruSeny vyrok o treste v rozhodnuti Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/198/2015, zo
dna 14.12.2015.

Obzalovana T. B. sa podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov v minulosti nemala dopustit
Ziadneho priestupku.

Tato obZalovana, opierajuc sa zas o odpis z registra trestov, bola v minulosti jedenkrat sudne trestana,
spolu so spoluobzalovanym H. B., uz vysSie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 13T/27/2016, zo dia 29.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dha 16.04.2016,
totoZne za neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky ich spolo&nych dvoch maloletych synov. Tymto
trestnym rozkazom bola obZalovana postihnuta trestom odiatia slobody v trvani 3 mesiacov, vykon
ktorého jej bol podmiene&ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacoy, ktora jej zac¢ala plynut
driom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a teda jej plynula od dia
17.04.2016 do 17.10.2017.

Obom obzalovanym pritom polah¢ovalo, Ze sa od poc€iatku trestného stihania k spachaniu skutku
priznavali a jeho spachanie uprimne olutovali, o bolo potrebné vyhodnotit ako polah€ujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Trestného zédkona. KedZe obaja obZalovani boli uz v minulosti sudne trestani a
obaja boli uznani za vinnych aj z totozného precinu ako v predmetnej trestnej veci, teda z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 Trestného zakona a to trestnym rozkazom tohto sudu
sp. zn. 13T/27/2016, zo dfia 29.02.2016, bolo potrebné na tuto skutoénost prihliadat’ ako na pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Zalovaného skutku sa pritom obaja obZalovani mali
dopustit’ po€as plynutia skiSobnej doby podmieneného odsudenia v trestnej veci tunajSieho sudu sp.
zn. 13T/27/2016, ktora v pripade obzalovanej T. B. plynula do 17.10.2017 a v pripade obZalovaného
H. B. do 14.06.2017. Z vy$Sie uvedeného tak vyplyva, Ze u oboch obZalovanych nastala rovnovaha
polahé&ujucich, ako aj pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. a) Trestného
zakona mozno pachatelovi tohto trestného &inu ulozit' trest odhatia slobody v trvani od 6 (Siestich)
mesiacov do 5 (piatich) rokov, pri¢om takto uréenu zakonnu vymeru trestu odnatia slobody nebolo v
zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona potrebné nijakym spdsobom upravovat.

Sud pri ur€ovani konkrétneho druhu a vymery trestu prihliadol v pripade oboch tychto obzalovanych na
totozné okolnosti ich rodinnych pomeroy, ale zarover musel zohladnit’ aj ich predchadzajuce protipravne
konania.

V pripade obZalovaného H. B. sud musel konkrétne prihliadat’ na to, Zze tento bol v minulosti uz 17-krat
priestupkovo postihnuty a zaroven, Ze bol uz celkovo 3-krat sudne trestany a to ako za majetkovu trestnu



¢innost, tak aj za totozny trestny €in ako v posudzovanom pripade. ObZalovany trest povinnej prace v
trvani 300 hodin, ktorym bol naposledy sudne potrestany rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 17/19/2017,
zo dna 08.08.2017, vykonal dfia 06.02.2018, &iZe len nedavno pred samotnym rozhodovanim sudu v
tejto trestnej veci. V tejto suvislosti je v8ak potrebné poukazat na to, Ze vykonanim takéhoto druhu trestu
sa nezahladzuje aj samotna skuto€nost, Ze obZalovany bol odsudeny za protipravnu €innost. Na druhej
strane sud nemohol v pripade tohto obZalovaného nezohladnit' tu vyznamnu okolnost, Ze nadalej ma
VO svojej osobnej starostlivosti az Styri vlastné deti, va&sinou este maloleté, pricom vo svojej vypovedi
na hlavnom pojednavani zabudol uviest aj svojho syna mal. Q. B., nar. XX.XX.XXXX a do doCasnej
nahradnej osobnej starostlivosti mu boli zverené aj tri maloleté deti jeho brata S. B. a to uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 8P/48/2018-6, zo dna 06.03.2018. Z vy3Sie uvedeného teda
vyplyva, Ze obaja obZalovani maju vo svojej osobnej starostlivosti celkovo az 7 deti vo veku od 11
rokov do 18 rokov, Ze vacésina z nich eSte nadalej navstevuje Skolské zariadenie a plnia si teda povinnu
Skolsku dochadzku. Zarover sud zo zabezpeéenej spravy Socidlnej poistovne, aj ked tento obZalovany
pri svojej vypovedi v konani pred sudom tuto skutonost zamlg&al, zistil, Ze tento obZalovany je invalidny
a je mu vyplacany aj invalidny déchodok. Z vyjadrenia oboch tychto obZalovanych takisto vyplyva, Ze
o ich vlastné maloleté deti by sa v pripade nariadenia im nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody,
ktorého uloZenie by bolo v podstate nevyhnutné, vzhladom na vy3Sie spomenuté spachanie Zalovaného
skutku pocas plynutia skiuSobnej doby podmieneéného odsudenia, uloZzeného im trestnym rozkazom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 13T/27/2016, zo dfia 29.02.2016, nemohla postarat Ziadna ina blizka osoba a
Ze s ohladom aj na vek a predovSetkym pocet tychto maloletych deti by ich pripadne umiestnenie do
nejakého Ustavného vychovného zariadenia neprispelo k ich dalSiemu zdravému vyvoju. Zohfadniac
tak v3etky tieto skuto&nosti, sud dospel k zaveru, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody
tomuto obZalovanému, by bolo neprimerane prisne a to s ohfadom na okolnosti pripadu a predovSetkym
na charakter posudzovanej trestnej €innosti a vzhladom na to sud za vhodnejSie povazoval ulozit tomuto
obzalovanému iny alternativny trest. KedZe tento obZalovany je invalidny, sud dospel k nazoru, Ze
primeranym a vhodnym by bol, s ohfadom na majetkové pomery tohto obZalovaného, pefazny trest.
Vzhfadom na ur€enu vymeru tohto trestu v ustanoveni § 56 ods. 1 Trestného zakona, sud dospel k
zaveru, Ze v moznostiach a v schopnostiach tohto obZalovaného by bolo uhradit tento pefiazny trest
vo vySke 300,00 EUR. Zaroven sud, prihliadajuc na majetkové a osobné pomery tohto obZalovanému,
povolil mu splacat tento pefiazny trest v mesacnych splatkach po 25,00 EUR a to v lehote do jedného
roka od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven pre pripad umyselného zmarenia
vykonu tohto druhu trestu mu uloZil aj nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

U obzalovanej T. B. zas sud prihliadol na tie okolnosti, Ze tato v minulosti nebola ani raz priestupkovo
postihnuta a bola doposial len jedenkrat trestne stihana za totoznu trestnu &innost ako v posudzovanom
pripade a to vy3Sie spomenutym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
13T/27/2016, zo dria 29.02.2016, na podmienec&ny trest odhatia slobody a vzhladom na spachanie tohto
Zalovaného skutku pocas plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia, by v jej pripade takisto
prichadzalo do Uvahy uloZenie jej nepodmienecného trestu odratia slobody. Zohladniac vetky uz vy$sie
uvadzané skuto€nosti a to, Ze tato obZalovand sa stara o Styri viastné deti, Ze spolu s manzZelom jej boli
docasne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti aj tri maloleté deti jej Svagra, pricom mal. L. B. uz
aj ukondil povinnu 8kolsku dochadzku a Skolské zariadenie tak navstevuje celkovo 6 maloletych deti, o
ktoré sa spolu s manzelom staraju, pri€¢om deti v ich opatere su vo veku od 11 rokov do 18 rokov, pricom
podla nazoru sudu nejde v jej pripade o vyrazne kriminalne naruseného pachatefa, sud dospel k zaveru,
Ze by nebolo vhodné ulozit' tejto obZalovanej nepodmienecny trest odnatia slobody, ktorého ukladanie
bolo v podstate nevyhnutné a Ze primeranym by bol nejaky alternativny trest. KedZe tato obZalovana nie
je invalidna, ani netrpi zavaznymi zdravotnymi problémami a s uloZenim trestu povinnej prace aj prejavila
suhlas, sud povazoval za vhodné tejto obZalovanej uloZit' tento druh trestu. Za primerany a adekvatny
pritom sud povaZoval vymeru tohto trestu v hornej polovici trestnej sadzby a to konkrétne v trvani 260
hodin. Takto uloZenu vymeru tohto trestu povazoval sud za zodpovedajucu stupfiu zavaznosti konania
tejto obzalovanej, jej zavineniu, jej osobe, ako aj moznostiam jej napravy. Sud poznamenava, Ze tento
druh trestu je obZalovana povinna vykonat' po¢as doby jedného roka od jeho nariadenia a nenastupenie
na nariadeny vykon tohto trestu, alebo jeho nevykonanie v uréenom rozsahu, &i nevedenie riadneho
Zivota pocas tejto doby, odévodriuje premenu tohto druhu trestu na nepodmienecny trest odriatia slobody
a to tak, Zze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace sa jej ulozi jeden deni nepodmieneCného trestu
odfatia slobody.



Sud z tychto vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov preto dospel k zaveru, Zze na napravu oboch
obzalovanych z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie je postacujuce im obom ulozit iny,
alternativny trest a to v pripade obZalovaného H. B. v podobe pefiazného trestu, kedZe tento je invalidny
a nespifia tak podmienky na uloZenie trestu povinnej prave a u obZalovanej T. B. zas v podobe trestu
povinnej prace a to obom vo vymerach vys$Sie uvedenych. Vzhladom na tu okolnost, Ze mal. L. B.
mal v ¢ase rozhodovania tohto sudu uz ukonéenu povinnu Skolsku dochadzku, sud nepovazoval za
potrebné obom obZalovanym zarover ukladat povinnost zabezpec€ovat riadnu dochadzku tohto ich syna
do zakladnej Skoly.

Poskodeny Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou si narok na nahradu $kody
neuplatnil, preto sud o tomto naroku ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného, Ze je
vinny, alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



