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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, v spore Zalobcu: Platit sa oplati s.r.o0., ICO:
45 684 618, so sidlom Kosicka 56, Bratislava, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47
255 706, so sidlom Michalska 14, Bratislava, proti zalovanému: R. X., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, o
zaplatenie sumy 311,52 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 311,52 eura s 5%-nym Grokom z omes$kania roéne zo sumy
95,13 eura od 26.1.2014 do zaplatenia, s 5%-nym Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 95,83 eura od
26.3.2014 do zaplatenia, s 5%-nym urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 51,13 eura od 26.4.2014 do
zaplatenia, s 5%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 69,43 eura od 27.5.2014 do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi std priznava nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 9.1.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 311,52
eura s prislusenstvom, ¢o odévodnil tym, Ze pohlfadavku nadobudol od pévodného veritela -obchodnej
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., a to na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dria 03.09.2015. Postupenie
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su€asného Zalobcu bolo Zalovanému oznamované
listom zo dfia 04.09.2015. Zmluvny vztah odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa
na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov
dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému poskytovat v nich vymedzené
sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Na zaklade vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovaného boli pravnym predchodcom Zalobcu Zzalovanému poskytnuté sluzby,
ktoré boli vyfakturované, av3ak Zalovany si zavazok uhradit ich cenu riadne a v&as nesplnil. Pravny
predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktury, ktoré vSak Zalovany neuhradil,
a to ani napriek opakovanym vyzvam, priom zostavala uhradit suma 95,13 eura + 95,83 eura + 51,13
eura + 69,43 eura, spolu 311,52 eura, kedZe sa Zalovany dostal do omeskanie, Zalobca si uplatnil aj
narok na urok z omeskania v minimalnej zdkonnej vyske a tiez nahradu trov konania.

2.Sud v spore vydal dfia 16.8.2017 platobny rozkaz €. k. 12Csp/6/2017-34, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk a preto bol platobny rozkaz uznesenim Okresného sudu Nitra €. k.
12Csp/6/2017-47 zo 31.1.2018 zruSeny.

3.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 311,52 eura s prislusenstvom. S poukazom k
uvedenému sud dia 25.4.2018 v sulade s ustanoveniami § 297 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci



rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dria 28.3.2018.

4.Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5.Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6.KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania v
spotrebitelskej veci, sud tak ucinil, prifom sa oboznamil s obsahom Zaloby, fakturami, zmluvou o
pripojeni, dodatkom, odstipenim od zmluvy, ozndmenim o postupeni pohladavky a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

7.Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb spolu s
Dodatkom, na zaklade ktorych sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal aktivovat a poskytovat v zmluve
Specifikované sluzby, Zalovany sa zaviazal platit cenu za aktivaciu, zriadenie pripojenia, poskytovanie a
pouzivanie sluzieb. V désledku neuhradzania faktur za prvé zu&tovacie obdobie zo strany Zzalovaného,
pravny predchodca Zalobcu deaktivoval poskytované sluzby a pristupil k ukonéeniu zmluvného vztahu
so Zalovanym, podanim zo dna 04.09.2015 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky. Predmetom
konania a podanej Zaloby je zaplatenie neuhradenych faktar v celkovej sume 311,52 eura, jedna sa o
faktury na sumu 95,13 eura, splatna dfia 25.1.2014, na sumu 95,83 eura, splatn dna 25.3.2014, na
sumu 51,13 eura, splatna dna 25.4.2014, na sumu 69,43 eura, splatna dria 26.5.2014.

8.Podfa § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

9.Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10.Podfa § 43 ods. 12 pism. b) zadkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

11.Podla § 517 odsek 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12.Podfa § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

13.Podfa § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

14.Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, v platnom zneni, vySka Urokov z omeSkania je o 5



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

15.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba je dovodna. Pravny predchodca Zalobcu
a zalovany uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb spolu s dodatkom, na zaklade ktorého
sa pravny predchodca zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanému dohodnuty druh sluzieb a Zalovany
bol povinny platit’ dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca Zalobcu svoju povinnost
vyplyvajicu mu zo zmluvy spinil a dohodnuté sluzby Zalovanému poskytoval. Zalovany v$ak svoju
povinnost nesplnil, ked faktury za dodané sluzby neuhradil, do$lo k postupeniu pohfadavky na Zalobcu.
Postupenie pohladavky na Zalobcu oznamil Zalovanému Zalobca ako veritel listom zo dria 4.9.2015
a zaroven ho zalobca vyzval na zaplatenie dlZznej sumy, av8ak bezuspesne. V désledku spravania
Zalovaného, ktory sluzby pravneho predchodcu Zalobcu vyuzival, avdak neuhradil, vznikla Zalovanému
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi, ktory je v konani aktivne legitimovanym, nakolko na neho bola platne a
riadne postupena pohfadavka vod&i zalovanému, cenu za poskytnuté sluzby v Zalovanej vySke tak ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a to sumu 311,52 eura s 5%-nym urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 95,13 eura od 26.1.2014 do zaplatenia, s 5%-nym urokom z omeSkania roéne zo sumy
95,83 eura od 26.3.2014 do zaplatenia, s 5%-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 51,13 eura od
26.4.2014 do zaplatenia, s 5%-nym urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 69,43 eura od 27.5.2014 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om pociatok omeskania je der
nasledujuci po dni splatnosti faktur a vySka uroku z omeskania je v sulade s nariadenim vilady ¢. 87/1995
Z.z. zvySena o 5 percentualnych bodov ako uréuje ECB.

16.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal plny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedzZe
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v platnom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
z&kon neustanovuje inak (§ 29 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



