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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v spore Zalobkyne: D., rod. D., nar.
XX XX XXXX, bytom L., Z. XXXX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr.
Cisarik, s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanej: J. O., rod. P, nar.
XX XX XXXX, bytom L., Z. XXXX, o vratenie daru, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &.k. 11C/57/2020-183 zo diia 09. septembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vogizalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne o vratenie daru v celom
rozsahu a vyslovil, Ze Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvala pisomne
Zalovanu na vratenie daru, a to listom zo dria 24.07.2020, v ktorom popisala poruSenie dobrych mravov
zo strany Zalovanej spocivajucich vo fyzickom a verbalnom napadnuti Zalobkyne, vo vulgarnom ataku,
ktory sa mal opakovat viackrat v roku 2020. Pokial Zalobkyfa tvrdila, Ze viackrat v roku 2020 jej zalovana
a jej manzel hrubo nadavali v kontexte vykonanych dékazov, a to vysluchu Zalovanej, jej manzela U.
O., ktori popreli tvrdenia zalobkyne o fyzickych Utokoch Zalovanej vo vztahu k svojej matke, aj ked
svedok bol v blizkom vztahu so Zalovanou (manzel), taktieZ vysluchom svedka, syna Zalovanej U. O.,
nebolo preukazané, Ze by vo vztahu k Zalobkyni Zalovana sa spravala sp6sobom v rozpore s dobrymi
mravmi, teda, Ze by ju fyzicky napadala a vulgarne jej nadavala. Skutoénost, Ze Zalobkyna je velmi
autoritativny typ €loveka, potvrdila Zalovana, jej manzel, syn, ako aj vypocuty svedok B. P., ktory sam
uviedol, Ze v ramci rodiny mali spartansku vychovu a do 50 rokov matke ako jediny zo surodencov
vykal. Potvrdil, Ze Zalobkyfa je dominantnym typom a pripustil, Ze sestra (Zalovana) ked prisla k
Zalobkyni do zahrady a chcela nieco robit, Zalobkyria jej chcela poradit’ a uz bol konflikt. Naopak vulgarne
vyjadrovanie Zalobkyne mal preukdzané aj z fotokodpie jej rukou napisaného odkazu pre Zalovanu.
Zalobkyfa nepreukézala tvrdenie, Ze Zalovana jej neposkytuje Ziadne zaopatrenie v chorobe a v starobe,
hoci berie na fiu opatrovné, nakolko nielen z vysluchu Zalovanej, ale aj z prepustacej spravy Zalobkyne
zo dna 02.06.2020 vyplynulo, Ze Zalobkyha ako najblizSiu pribuzna uviedla Zalovanu. V nadvaznosti
na prepustaciu spravu zo dna 01.07.2019 vyplynulo, Ze Zalovana merala Zalobkyni tlak a nasledne
11.07.2019 sa dostavila k obvodnej lekarke Zalobkyne, kde sa informovala o zdravotnom stave matky
a potrebnej indikacie liekov. Zalobkyria nepoprela tvrdenia Zalovanej o tom, Ze jej robila nakupy do
domacnosti, ba dokonca manzel zalovanej poskytoval pefazny prispevok za opatrovanie Zalobkyne
bud v celosti alebo Castou priamo Zalobkyni, ktora prijatie finanénych prostriedkov podpisovala na



potvrdeni o vyplate davky. Rovnako uvedené Zalobkyria nevyvratila. Zlom v spravani Zalobkyne a
Zalovanej nastal v lete 2020 v dbsledku rozhodnutia Zalobkyne darovany dom podelit medzi v3etkych
ostatnych surodencov, ¢o potvrdil aj svedok B. P. a vyplynula aj z Eestného prehlasenia B. P., sestry
Zalovanej a dcéry Zalobkyne, ktora prehlasila, Ze jej matka napisala chalupu na meno Zalovanej iba
z dévodu, aby ju ochranila pred otcom, teda jej byvalym manzelom s podmienkou, Zze az bude ¢as,
Zalovana vyplati surodencov. Taktiez zd6raznila, Ze Zalovana sa chova k matke neuctivo, neslusne a
drzo. Darovacia zmluva bola spisana formou notarskej zapisnice dna 08.07.1999 pod €. N 285/99 a
vbla Zalobkyne ako darkyne bola darovat nehnutelnost so zriadenim vecného bremena opisaného v
bode |. notarskej zapisnice Zalovanej. Iné podmienky majuce na zreteli B. P., B. P. v notarskej zapisnici
sa nenachadzaju, teda podmienka, Ze zalovana vyplati svojich surodencov. Preto v snahe ziskat
nehnutelnost spat Zalobkyra podala takyto navrh na vratenie daru. Zdéraznil, Ze pravo darcu na vratenie
daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi. Predpokladom vratenia je len
také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho
pripadu mozno hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravov, o znamena znaénu intenzitu alebo
sustavnost. V sudenej veci pri posudzovani spravania sa obdarovanej, teda Zalovanej, vzal do uvahy
a hodnotil i spravanie samotnej darkyne, teda Zalobkyne. Prave princip vzajomnosti musel aplikovat v
prejednavanom pripade, pretoze spravanie sa Zalobkyne vyhodnotil vo vztahu k Zalovanej za nevhodné,
majuce znaky vulgarnosti, pricom sama Zalobkyfia v priebehu konania uviedla, Ze Zalovanu ma rada
ako svoju dcéru. Nezistil hrubé poruSenie dobrych mravov na strane Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni.
Zalovana preukazala, Ze starostlivost matky v rozsahu, v akej jej je umoznené jej poskytnat, sa snazi dat,
aj ked Zalobkyha takuto pomoc odmieta. Teda Zzalobkyria ako darkyha neuniesla bremeno svojich tvrdeni
tykajucich sa hrubého poruSenia dobrych mravov zo strany Zalovanej ako obdarovanej a snaha ziskat
darovanu nehnutelnost spat z dévodu poskytnutia vyplaty ostatnym detom, nie je dévodom upravenym
v § 630 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

3. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyra. Nesuhlasila so zaverom,
Ze nebolo preukazané, ze Zalovana sa vo vztahu k Zalobkyni spravala spésobom v rozpore s dobrymi
mravmi, teda, Ze by ju fyzicky napadal a vulgarne jej nadaval, nakolko vysluchom svedka B. P. bolo
preukdzané, Ze spravanie Zalovanej voCi Zalobkyni ako matke bolo neuctivé, arogantné, plné hadok.
V roku 2020 mu volala matka, Ze Zalovana ju fyzicky napadla a mala modriny na kolenach, krku a na
prsiach. Uvedené bola nahlasit na policii. Zalovana sa teda vo&i Zalobkyni sprava hrubo, v rozpore
s dobrymi mravmi, priCom takéto situacie musela viackrat rieSit policia a priestupkovy organ. Takéto
spravanie Zalovanej sa neustale opakuje. Uvedené skutocnosti potvrdila i B. P. v estnom prehlaseni a
rovnako dalSia dcéra B. A. v Eestnom prehlaseni. Dria 16.07.2020 Zalovana fyzicky napadla Zalobkyriu,
nadavala jej do svif hnusnych, oboma rukami ju chytila pod krk a nasledne pustila a trikrat ju obidvoma
rukami zovretymi v past udrela zhora po hlave a tahala ju za vlasy, vytrhla Zzalobkyni z ruky barlu a
vykrikovala na fiu ,skap ty svina®“, o bolo v riedeni OR PZ Cadca pod &. ORP-P-294/2020. Zalovana
sa hrubo, v rozpore s dobrymi mravmi, sprava nielen k Zalobkyni, ale i k jej najblizZ§im rodinnym
prislusnikom, €o potvrdil svedok B. P., ktory potvrdil, Ze ma zlé vztahy aj s ostatnymi surodencami.
On sam niekolkokrat utrzil od Zalovanej Stavnaté nadavky, a ked na pozZiadanie Zalobkyne v roku
2018 prerabal kupelfu, Zalovana mu vynadala, lebo to nebolo podfa jej predstav. Okolnosti Zalobkyne
&i je alebo nie je dominantny typ, neméa pre posudenie Zaloby absolutne Ziaden vyznam. Zalobky#a
sa voCi Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi nesprava, a preto je vylu€ené, aby sa na povahové
vlastnosti Zalobkyne v tomto konani prihliadalo. Svedok B. P. potvrdil, Ze vSetky hadky vyvolava Zalovana
s jej manzelom, ¢o podla svedka hrani¢i az s tyranim. V prejednavanom pripade je vylu€ena aplikacia
principu vzajomnosti, na ktory poukazal sud prvej inStancie. Rovnako sa nezaklada na pravde, Ze
Zalovana poskytovala Zalobkyni zaopatrenie v chorobe, nakolko svedok B. P. potvrdil, Ze v su€asnosti
chodieva s matkou k lekarovi, na oCkovanie, dva - trikrat do tyzdna jej prinesie nakupy. V dome
vykonaval vela rekonstrukcii, o ktoré ho poziadala matka. V €ase hospitalizacie zalobkyne v nemocnici
Zalovana za fou chodievala sporadicky a po navrate z nemocnice jej neposkytla Ziadnu pomoc. V roku
2020 zalobkynia si musela zabezpegit opatrovatelku z Mesta Cadca, ktora jej poskytovala starostlivost,
pomahala s domacimi pracami a aktualne jej to zabezpec&uje svedok B. P.. Bolo preukazané, Ze zalovana
dlhodobo nepomaha Zalobkyni pri Ziadnych doméacich pracach, €o samotné je hrubo v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovana vodi Zalobkyni neprejavuje Ziadnu vdaku, naopak, nijakym spésobom nepomaha
starému a chorému c&loveku - Zalobkyni pri domacich pracach a so starostlivostou o domacnost.
Sud prvej inStancie vec vo velkej miere zovSeobecnil a povazoval spravanie Zalovanej vo vztahu k
Zalobkyni len za bezné, konfliktné situacie. Z posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca



vyplyva, Ze Zalobkyfa je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord je odkdzana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom a na sprievodcu a pomoc inej fyzickej osoby. Priemerny rozsah
odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je viac ako 12 hodin denne. Hoci je Zalobkyria poberatelkou
starobného déchodku, Zalovana sa jej opakovane vyhrazala, ze da zavarit vstupnu branu k domu, aby
sa na pozemok nemohli dostat’ predajcovia dreva s tym, Ze jej Zalovana prikazuje, aby kurila plynom,
¢o v8ak pre nedostatok finanénych prostriedkov nie je mozné. Poukazali na rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp.zn. 330do 137/2020 a Krajského sudu Nitra sp.zn. 25C0/375/2013. Vzhladom na to su
toho nazoru, Ze sud prvej indtancie pochybil vo viacerych otazkach, ktoré spésobuiju, Ze konanie ma tzv.
iné vady, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zarovef rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, ked nepochybne boli spinené vietky podmienky uvedené v §
630 OZ. Rozhodnutie sudu vzhfadom na skuto€nosti vytykané v tomto odvolani povaZuje za arbitrarne,
prekvapivé a nenapinajice zakladné poziadavky zakonnosti. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na nové konanie, pripadne rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet. Zaroven si
uplatnila trovy odvolacieho konania

4. Zalovana k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze s dévodmi odvolania nesuhlasi, nakolko svojej mame
(Zalobkyni) nijako neubliZuje, ani slovne ani fyzicky. Nie je pravdou, Ze policia opakovane zasahuije,
naopak pravdou je, Ze Zalobkyna podala na fiu a jej manzela trestné oznamenie a po preSetreni bola
sama obvinenda z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. 16.07.2020 Zalobkyna vytrhla mlady
orech a na jej otazku, pre€o to robi, ju vyfackala, vysotila z verandy von a druhy def podala na fu
trestné oznamenie. Cely incident prekrutila, aby mala dékaz o jej poruseni dobrych mravov a ziskala
darovanu nehnutefnost’ spat. Cielene zavadza brata a sestry, aby uspela v tomto sudnom spore. Z
vysluchu svedka B. vyplyva, Ze informacie o jej spravani vo vztahu k Zalobkyni ma len z poc¢utia a nikdy
nebol ich priamy u¢astnik. S&m sa vyjadril, Ze v su€asnej dobe kazdy zo surodencov by bol rad, keby
nie¢o z domu dostal. Cestné prehlasenie sestry B. povaZuje za sfalované a ma za to, Ze ho podpisala
Zalobkyna a bolo napisané niekym na jej podnet. Zalobkyna nepredloZila Sestné prehlasenie s Uradne
overenym podpisom. Ziadnym spdsobom nepreukazala, ako jej bolo doru¢ené &estné prehlasenie od
sestry, ktord byva v Taliansku. Prehlasenie sestry B., Ze sa starala o matku v €ase, ked si zlomila nohu, je
pozmenené, aby hovorilo v jej neprospech, nakolko matka si zlomila nohu asi pred 20 rokmi na brigade
u nej na Morave. Od podania Zaloby Zalobkyfiou sa spravanie jej surodencov vo vztahu k nej postupne
velfmi zmenilo, brat B. sa jej vyhrazal, Ze ju zni€i, sestra B. jej napisala, Ze si ma hladat inu rodinu
a sestra B. nereaguje na jej spravy, ani ju nekontaktuje, ¢o jej je Iito. V su€asnosti zalobkyni ponuka
pomoc, ktort niekedy prijme a niekedy odmietne. O nehnutelnost, ktora je predmetom sporu, sa nadale;j
staré a investuje, nakofko je to potrebné a neodkladné. Dékaz, ktory predloZila sudu, a to vulgarny
odkaz pisany vlastnou rukou Zalobkyne, preukazuje, Ze prave Zalobkyra sa vocCi nej sprava v rozpore
s dobrymi mravmi, matka ju vulgarne osocuje, ako aj manzela a jej synov a viackrat ju fyzicky napadla.
Dalsie predlozené dokazy svedgia o tom, Ze sa zaujimala o jej zdravotny stav, vzdy jej pomahala a
plnila jej poZiadavky. Pomahali jej aj financne (120.000,- Sk na kupu predmetnej nehnutelnosti, ktoré jej
dodnes nevratila, ako aj pefiazny prispevok za opatrovanie, ktory jej v pinej vySke mesalne odovzdavali).
Vzhfadom na to navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

5. Zalobkyha v replike uviedla, Ze vyjadrenie Zalovanej obsahuje mnoZstvo zavadzajucich a
nepravdivych tvrdeni. V konani bolo riadne preukazané, Ze zalovana zalobkyni fyzicky ubliZuje a
opakovane i vulgarne nadava. Zalobkyfa opakovane volala hliadku policie za situacie, ked na fu
Zalovana fyzicky a slovne utocila. Tvrdenie Zalovanej, Ze by Zalobkyha cielene zavadzala B. P., B. I.
a B. A., sa nezakladaju na pravde. Cestné prehlasenia st v celom rozsahu pravdivé a zodpovedaju
skuto€nému stavu veci, priCom zasadné narudenie vztahov v rodine potvrdzuje i Zalovana v fiom
predlozenom vyjadreni. Nie je pravdou, Ze by Zalovana ponukala pomoc Zalobkyni i v su€asnosti.
Zalovana sa nezaujima o jej zdravotny stav a Ziadnym spdsobom jej neposkytuje pomoc v starobe a
chorobe. Zalovana sa hrubo, v rozpore s dobrymi mravmi, sprava nielen voci Zzalobkyni, ale i jej najblizsim
rodinnym prislusnikom. Rozhodnutie povazuje za arbitrarne, prekvapivé a zotrvala na svojom odvolacom
navrhu.

6. Zalovana v duplike uviedla, Ze k odvolaniu sa uz vyjadrila a bolo preukazané, Ze jej spravanie vodi
Zalobkyni je v sulade s dobrymi mravmi. Pomahala jej, starala sa o jej zdravie, o chod jej domacnosti,
zahradu a bola jej napomocna aj finan€ne. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.



7. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

8. Darca sa mdze v zmysle § 630 OZ domahat vratenia daru, ak obdarovany hrubo porusil dobré
mravy, a to chovanim sa vo i darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Akékolvek nevhodné spravanie sa
obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie dobrych mravov, eSte nezaklada darcovi pravo domahat
sa vratenia daru. Predpokladom Uspednej poziadavky na vratenie daru je len také spravanie sa
obdarovaného, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. Pri posudzovani konkrétneho spravania sa treba vychadzat z toho, &i ide
o poruSenie dosahujuce znaénu intenzitu alebo ide o poruSovanie sustavné, ktoré svojim trvanim,
priebehom, vahou a pdsobenim nadobudlo povahu hrubého poruSenia. Toto negativne spravanie musi
sa prejavovat objektivne, nepostaduje iba subjektivny pocit a usudok darcu (R 31/1999).

9. Pravne vztahy zaloZzené prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju stav, ktory ma pravnu
istotu, pozZiva pravnu ochranu s tym, Ze zavaznost z neho vyplyvajucu zobrali na seba zmluvné strany
sami a dobrovolne. K narudeniu tohto stavu uz nemdze dochadzat zo svojvOle darcu. Nie kazdé
negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi preto zaklada pravo na vratenie daru. Predpokladom
vratenia daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky vyznamné
okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. Toto sa musi
prejavovat objektivne a pri hodnoti tohto spravania sa obdarovaného treba vziat’ do uvahy a hodnotit’ aj
spravanie sa samého darcu v tom zmysle, &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania
sa obdarovaného vo&i nemu (princip vzajomnosti). Nezohladnenie vysledkov vykonaného dokazovania
svedciacich aj proti darcovi by malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci (NS SR 3Cdo
53/2006).

10. V rozhodnuti sp.zn. 2Cbo 108/2007 najvyssi sud podal vyklad § 630 OZ, pricom zdéraznil, Ze
predpokladom Uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné spravanie
obdarovaného alebo len samotna jeho nevdaénost, ale iba také spravanie, ktoré s ohfadom na vsetky
individualne okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat’ ako ,hrubé“ porusenie dobrych mravov.
Pri posudzovani, ¢&i urcité spravanie obdarovaného mozno povazovat za ,hrubé“ porusenie dobrych
mravov, treba mat na zreteli princip vzajomnosti. To znamena, Ze v pripade zistenia takého spravania
obdarovaného treba brat do Uvahy a hodnotit aj spravanie darcu, zistit, ¢i on sdm sa nesprava(l)
voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a &i prave jeho spravanie nie je (nebolo) priinou
nevhodného spravania obdarovaného voc&i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny.

11. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvej indtancie zamietajuci zalobu Zalobkyne zodpoveda poZiadavkam na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej inStancie maju
vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dovery v pravo,
ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Nedévodnou tak bola namietka Zzalobkyne v odvolani o
arbitrarnosti, prekvapivosti rozhodnutia, ktoré nema naplifiat zakladné poziadavky zakonnosti.

12. Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou
pouzitou sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia. Sud prvej inStancie
dostatoCne, jasne i objektivne, presved&ivo a zasadne odévodnil napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud
sa s nim v plnom rozsahu stotoZfiuje a nan poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a na zdéraznenie jeho
spravnosti len poukazuje na niektoré dalSie skuto¢nosti.

13. V preskimavanej veci z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyha darovala
Zalovanej darovacou zmluvou spisanou formou notarskej zapisnice dfia 08.07.1999 pod €. N 285/99,



Nz 290/99, spisanej na Notarskom drade v Cadci, sporné nehnutelnosti a zaroven bolo zriadené vecné
bremeno v prospech Zalobkyne v prave doZivotného uzivania predmetnych nehnutefnosti. Vklad do
katastra na zaklade uvedenej zmluvy bol povoleny pod &. V 1319/99 diia 10.09.1999. Zalobkyfa listom
zo diia 24.07.2020 vyzvala Zalovanu na vratenie daru, kde opisala porusenie dobrych mravov zo strany
Zalovanej spocivajuce vo fyzickom a verbalnom napadnuti Zalobkyne, vo vulgarnom ataku, ktory sa
mal opakovat viackrat v roku 2020. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze
konania Zalovanej vytykané Zalobkyfiou vo vyzve na vratenie daru a v Zalobe, nenapifiaji znaky hrubého
porusenia dobrych mravov v zmysle § 630 OZ. K tvrdeniam Zalobkyne, Ze ju Zalovana mala fyzicky
a verbalne napadnut, z ktorého dévodu viackrat privolala hliadku policie a vec rieSila policia, je nutné
poukéazat na rozhodnutie v priestupkovom konani Okresného uradu Cadca, odbor v§eobecnej vnutornej
spravy ¢. OU-CA-OVVS-2020/012165-003 zo dria 13.10.2020, ktorym bolo konanie proti Zalovanej pre
priestupok podfa § 49 ods. 1 pism. e/ zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien a
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®), konanie proti manzelovi zalovanej pre priestupok podla
§ 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch a konanie proti Zalobkyni pre priestupok podla § 49 ods.
1 pism. e/ zakona o priestupkoch (u v8etkych troch sa malo jednat’ o skutok zo dfia 16.07.2020) bolo
priestupkoveé konanie vocCi vSetkym zastavené podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ zakona o priestupkoch, nakoflko
spachanie skutku u nich nebolo preukdzané. Teda Zalobkyra preukazala iba to, Ze podala podnet na
Zalovanu na policiu, av8ak na zaklade jej podnetu nebola Zalovana uznana z trestného C&inu alebo
priestupku. Zalobkyfa Ziadnym inym spésobom nepreukéazala vytykané spravanie Zalovanej a pokial sa
k nemu vyjadroval svedok B. alebo v Eestnom prehlaseni dalSie dcéry Zalobkyne, tieto neboli pritomné
pri udajnych utokoch Zalovanej vocCi Zalobkyni a vedomost o tychto utokoch mali mat' iba z rozpravania
Zalobkyne.

14. Zalobkyfa preukazala, Ze je tazko zdravotne postihnuta osoba, ktora ma uznané poskytovanie
pomoci zo strany dalSej osoby, minimalne 12 hodin denne. AvSak k jej tvrdeniam, Ze tuto opateru jej
Zalovana neposkytuje a nezaujima sa o jej zdravotny stav, odvolaci sud zdérazruje, Ze z prepustacich
sprav Zalobkyne z nemocnice a lekarskych sprav vyplyva, Ze jednak Zalobkyna ako za blizku osobu
oznaCovala vzdy Zalovanu a tak isto z tychto sprav vyplyva, Ze Zalovana sa zaujimala o zdravotny
stav Zalobkyne do roku 2020. Manzel Zalovanej dfia 29.7.2020 (&.I. 72) podal Ziadost na Urad préace,
socialnych a rodiny v Cadci o odhatie prispevku za opatrovanie a zastavenie vyplaty, ktory mu bol
poskytovany za osobné a kazdodenné opatrovanie zalobkyne s odovodnenim, Ze tato je nezvladnutelna,
vulgarne mu nadava a fyzicky napada jeho manzelku. Rovnako bolo preukazované, Zze predmetny
prispevok bol vyplacany Zalobkyni, o mala potvrdzovat svojich podpisom na platobnom prikaze na jeho
vyplatu. Zalobkyha sice popierala, Ze jej tento prispevok od manzela Zalovanej bol poskytovany, podpis
uznala, av8ak Ziadnym spésobom neSpecifikovala z akych dévodov sa tento jej podpis nachadza na
platobnych prikazoch.

15. Zalovana pred sudom prvej instancie (¢.1. 139) sa vyjadrila, Ze mala zaujem sa o matku starat, zacala
si vybavovat opatrovatelsky prispevok, avsak ked isli spolu v aute na Mestsky urad Cadca vybavovat
Ziadost, Zalobkyha ju dotazovala, €i jej bude z opatrovatelského prispevku poskytovat finanéné
prostriedky, na €o jej mala Zalovana vysvetlit' Ze nie, nakolko prispevok bude ako jej zamestnanie a bude
to jej prijem. Reakcia Zalobkyne na uvedené mala byt taka, Ze od nasledujuceho dfia za€ala robit prieky.
Nasledne Zalobkyria odmietala jej pomoc, do rodinného domu Zalovana chodi nadalej a je ochotna matke
poskytovat pomoc, avsak tato ju najskér musi prijat. Zalovana na uvedené reagovala iba spdsobom, Ze
tvrdenia Zalovanej sa nezakladaju na pravde. Napokon samotna Zalobkyria na pojednavani pred sudom
(€.I. 140 p.v.) sa vyjadrila, Ze nepotrebuje pomoc od Zalovanej, je sebestacna, maluje obrazy, ktoré si
vie predat, ma déchodok a peniaze pre seba, ako aj opatrovatelku.

16. Z tohto dévodu ani nemozno hovorit' zo strany Zalovanej o neposkytnuti potrebnej pomoci Zalobkyni,
pretoZe tato nie je na fiu zo strany Zalovanej odkazana, kedze ako sama uviedla, starostlivost' jej bola
zabezpelovana najskor opatrovatefkou z mestského uradu a nasledne synom B. P.. Tak isto z vyjadrenia
Zalovanej je zrejme, Zze ma zaujem poskytovat’ tuto opateru Zalobkyni, av8ak Zalobkyfia ju odmieta
prijimat.

17. Pokial Zalobkyria tvrdila a poukazovala na nepristojné spravanie Zalovanej voCi nej a vulgarne
napadanie, prave naopak, bolo v konani preukazané takéto spravanie Zzalobkyne voci rodine Zalovanej,
a to v zmysle listinného dékazu, ktory pisala rukou samotna Zalobkyfia a uvedené ani nepoprela.



18. Odvolaci sud riadiaci sa tymito Uuvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvej inStancie, preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, ¢o sa tykalo aj vecne
spravneho a odvolacimi dévodmi nespochybneného rozhodnutia o trovach prvoin§tanéného konania,
ked sud prvej indtancie nalezite uplatnil zasadu Uspechu v konani.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP aplikujuc § 255
ods. 1 CSP, ked Zalovanej priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, nakolko Zalovana mala v odvolacom konani plny uspech. O vySke tychto trov konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



