Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9Csp/320/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6617212421

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617212421.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: Platit sa oplati s.r.o. so sidlom
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, zastUpeny Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o. so
sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706 proti zalovanej: V. Y., N.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H., A. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR o zaplatenie 226,94 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 226,94 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 2,90 Eur poc¢nuc od 10.04.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % roCne zo sumy
26,70 Eur pocnuc od 12.05.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 21,71 Eur po¢nuc
od 10.06.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 175,63 Eur po¢nuc od 10.07.2015 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovinahradu trov sporu proti zalovanej v rozsahu 100 %.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Ludenec diia 23.11.2017 Zalobu o zaplatenie 226,94 Eur s
prislusenstvom.

2. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 9Csp/320/2017 - 27 zo dia 19.12.2017.

3. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk. Uznesenim &.k. 9Csp/320/2017 -
55 zo dila 26.03.2018 bol platobny rozkaz zrueny.

4. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku, aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podfa § 297 pism.b) Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nenariadi pojednavanie,
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000,-Eur.

6. V sulade s vy$8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud nenariadil pojednavanie, pretozZe ide o
spor jednoduchého pravneho posudenia a hodnota sporu neprevysSuje 1000,-Eur. Sud verejne vyhlasil
rozsudok dria 25.04.2018.



7. Dokazovanie sud vykonal precitanim Zaloby, Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej dia
22.01.2015, VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., cennika sluzieb pravneho predchodcu zalobcu, faktur.

8. Zalobca v pisomnej Zalobe a v pisomnom vyjadreni, ktoré bolo doruéené Okresnému sudu Lugenec
dfia 23.11.2017 uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 22.01.2015 zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov na z&klade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal aktivovat’ a poskytovat’
v zmluve 3pecifikované sluzby v suvislosti s aktivaciou, zriadenim pripojenia a poskytovanim sluzieb.
Jednalo sa o mobilné sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené telefénne Eislo
XXXX XXX XXX. Zalovana sa zaviazala riadne a v&as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy
a jej dodatku, riadne a v€as platit cenu za aktivaciu, zriadenie pripojenia, poskytovanie sluzieb v
suvislosti s uzivanim SIM karty. Neoddelitefnou su&astou tejto zmluvy boli V3eobecné podmienky pre
poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete pravneho predchodcu Zalobcu vratane jej
prilohy, ktort tvoril Cennik sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré sa pravny predchodca Zalobcu
a zalovana zaviazali dodrziavat. Zalovana si svoje povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu
neplnila. Nezaplatila za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté. Celkovy dlh Zalovanej vo€i spolo&nosti Slovak
Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 &ini 226,94 Eur. Zalobca si uplatfiuje
aroky z omeskania vzdy od nasledujiceho dfia po splatnosti jednotlivych faktar. Zalobca nadobudol
pohladavku uplatiiovanu v tomto konani od pévodného veritela - obchodnej spolognosti Slovak Telekom,
a.s. Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |., Oddiel Sa, Vlozka ¢. 2081/B. Ramcova zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta
drfia 27.08.2015. Odovzdavaci protokol o postupeni pohladavok je zo dha 24.06.2016. Postupenie
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su&asného Zalobcu bolo Zalovanej oznamené listom zo
dna 12.02.2016.

9. Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi a mal za preukazané, Zze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovak Telekom a.s. Bajkalska 28, 817 62 Bratislava bola uzavreta dha
12.01.2015 zmluva o poskytovani verejnych sluZieb podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Pravny predchodca Zalobcu aktivoval a poskytoval
Zalovane;j sluzby v suvislosti s aktivaciou, a poskytovanim sluZieb v suvislosti s uzZivanim SIM karty, ku
ktorej bolo pridelené teleféonne €islo XXXX XXX XXX a Zalovana sa zaviazala riadne a v&as plnit vSetky
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu. Su€astou zmluvy o pripojeni su vSeobecné podmienky
poskytovania verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom a cennik pre
poskytovanie sluzieb tejto spolognosti, ktoré listinné dokazy tvoria sucast sudneho spisu na ¢€.I. 18,
19. Zalobca predloZil doklad & XXXXXXXXXX na sumu 2,90 Eur splatny dria 09.04.2015, doklad ¢&.
XXXXXXXXX na sumu 26,70 Eur splatny dfia 11.05.2015, faktira €. XXXXXXXXX na sumu 21,71 Eur
splatny dfia 09.06.2015., doklad &. XXXXXXXXXX na sumu 175,63 Eur splatny dria 09.07.2015.

10. Spolocnost’ Slovak Telekom a.s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava ako postupca na strane jednej a
Zalobca ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postipeni pohfadavok, predmetom ktorej bol
odplatny prevod pohladavok na Zalobcu, vratane pohladavky voci zalovane;j.

11.Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

12. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

13. V posudzovanej pravnej veci bola pohfadavka, ktora je predmetom sporu postupena, takze Zalobca
je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

14. Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.



15. Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.

16. Podla § 5 ods. 4 Z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je koncovy uZivatel,
ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu 0 poskytovani
verejnych sluzieb.

17. Podla § 43 ods. 1 pism. a), e) citovaného zakona podnik ma pravo:

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o]
poskytovani verejnych sluzieb predlozenie preukazu totoznosti, vyhotovit képiu preukazu totoZnosti
alebo odcitat’ udaje z preukazu totoznosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych
Udajov ucastnika podla odseku 2 pism. b).

18. Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto Udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo telefonicky oznamit u€astnikovi
najmenej jeden mesiac vopred podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zarover ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doSlo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

19. Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) a ods. 13 citovaného zakona ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

20. Ak je napriek pisomnej vyzve podniku ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, mbze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu uUc€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

21. Podla § 44 ods. 1 a 2 citovaného zakona zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

22. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,



4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

23. Podla § 44 ods. 8 pism. b) citovaného zakona podnik mbze odstupit od zmluvy 0
poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

24. Podla § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mbze u€astnik odstupit, len ak je to v
tomto alebo v inom zakona ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

25. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

26. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

27. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

28. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vyS8ie citovanych zakonnych ustanoveni a ddkazy
vyhodnotil podla svojej uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti
podla § 191 Civilného sporového poriadku.

30. Zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol zaloZeny zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 22.01.2015 na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala vyuzivat
telekomunikadné sluzby poskytované Zalobcom. Zalovana sluzby vyuzivala a zaviazala sa riadne a
v€as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Najma mala riadne a v€as platit cenu za aktivaciu,
zriadenie pripojenia, poskytovanie sluzieb spojenych s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené
telefénne &islo XXXX XXX XXX v suvislosti Zalovana za sluzby nezaplatil, porusila tym zmluvné
podmienky. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval cenu sluzieb faktirami, na ktoré sud poukazuje
vySSie. Sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb v celkovej
vySke 226,94 Eur a su€asne priznal Zalobcovi Uroky z omeskania podfa § 3 ods. 1 s poukazom na



ustanovenie § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 z.z. v zneni neskorsich predpisov..
Podiatok urokov z omeskania sud urcil vzdy od nasledujuceho dia po splatnosti jednotlivych faktar.

31. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. Sud priznal Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, pretoze bol uspeSny v celom rozsahu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo



d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



