Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9Er/1031/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1417208369

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:1417208369.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekucnej veci opravneného: Dopravny podnik Bratislava, akciova
spoloénost, ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, 811 09 Bratislava, zast. advokatom: JUDr.
Vladimir Kan, AK so sidlom Namestie Martina Benku 9, 811 07 Bratislava, proti povinnému: U. S., O..
XXXXXXXX, V. XXX XX M. M.-R. M. XXX, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD.,
Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod €. EX 38833/2017, o vymozenie
uloZenej povinnosti 50,70 EUR s prisl. a trov exekucie, takto

rozhodol:

I.  Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Il. Sud exekluciu zastavuje.

[ll. Sud opravnenému uklada povinnost zaplatit nahradu trov exeku€¢ného konania vo vyske 39,83 EUR
k rukam sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1/ Opravneny, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, spisal dfa 31.03.2017 u sudneho exekutora
navrh na vykonanie exekucie do zapisnice. Dria 20.06.2017 sudny exekutor poziadal Okresny sud
Bratislava IV o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. K navrhu je pripojeny exekuény titul, a to
Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 6C/126/2013-25, zo dia 27.02.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 17.04.2014 a vykonatelnost diia 23.04.2014. Dria 18.10.2017 Okresny sud Bratislava
IV postupil spis tunajSiemu sudu, ako miestne prisluSnému suadu.

2/ Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sudneho exekutora a exekuéného titulu tunajsi sud vydal
diia 19.10.2017 sudnemu exekutorovi poverenie na vymoZenie predmetnej pohlfadavky v prospech
opravneného.

4/ Sudny exekutor na zaklade poverenia vydal dfia 31.10.2017 upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré
bolo doru€ené povinnému do vlastnych rik diia 14.11.2017. Dia 20.11.2017 podal povinny u exekutora
podanie ozna&ené ako ,Ziadost o preverenie platieb“. Podanie podla obsahu sud posudil ako namietky
proti exekucii. Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze namietky podala opravnena osoba a bola
zachovana zakonna lehota na podanie namietok.

5/ Podla § 243h Exekuéného poriadku ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania zagaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

6/Nakolko exekuéné konanie zac¢alo dia 31.03.2017 podla ust. § 243h EP v konani sa postupuje podla
predpisov u¢innych do 31.03.2017.



7/ Povinny namietky odévodnil tym, Ze vSetky pohladavky opravneného zaplatil eSte pred zacatim
exekucie. Na podporu svojho tvrdenia povinny pripojil k podaniu aj vypis z u¢tu v banke za obdobie od
01.05.2017 do 31.05.2017.

8/ Podla § 50 ods. 1 Ex. por. v zneni do 31.03.2017 povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

9/ Sud zaslal namietky povinného na vyjadrenie opravnenému dna 10.01.2018. Dria 08.02.2018 sudny
exekutor predlozil sudu navrh opravneného na zastavenie exekulcie zo dnia 06.12.2017. Exekutor si
uplatnil aj ndhradu trov exekucie v sume 39,83 EUR a na ich nahradu Ziadal zaviazat’ opravneného,
nakolko zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

10/ Sud za uc€elom rozhodnutia o namietkach preskimal namietky povinného, zohladnil aj navrh
opravneného na zastavenie exekucie a prestudoval aj sudny spis. Opravneny v navrhu na zastavenie
exekucie neuviedol dévod navrhu, iba oznacil ustanovenie v zmysle ktorého navrhuje exekuciu zastavit.
Povinny svoje tvrdenie, ze pohladavku opravneného zaplatil pred zacatim exekucie nepreukazal. Z
pripojeného listinného dbkazu/vypisu z uétu v banke (€.I. 18) je zrejme, Ze povinny dfia 15.05.2017
na ucet €. SKO8 0900 0000 0006 3034 1555, pod VS 0001213515 previedol sumu 96,49 EUR, ¢o je
pohladavka opravneného z exekuéného titulu a pozostava z istiny v sume 50,70 EUR, z nahrady trov
konania v sume 16,50 EUR a nahrady za pravne zastupovanie opravneného v sume 29,29 EUR, av3ak
exekucia sa zacala dna 31.03.2017 spisanim zapisnice u sudneho exekutora. Povinny pohladavku
splnil dria 15.05.2017, teda az po zacati exekucie, teda jeho tvrdenie, Ze plnil pred zadatim exekucie
nepreukazal.

11/ Podla ustanovenia § 57 ods.1 pism. c) Exeku&ného poriadku v zneni do 31.03.2017 sud zastavi, ak
zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

12/ Vzhladom na to, Ze opravneny Ziadal aby sud exekuciu zastavil, sud suhlasil s tymto dispozitivnym
ukonom opravneného a konanie v zmysle ustanovenia § 57 ods.1 pism. ¢) Exekuéného poriadku v celom
rozsahu zastavil.

13/ Podla 200 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

14/ Podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 ak ddjde k zastaveniu exekucie
zavinenim opravneného, sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

15/ Konanie o namietkach proti exekucii je sporom o zaatie exekucie, kedy exekuény sud na zaklade
namietky povinného rozhoduje o otazke, i sa exekucia zaCala opravnene. Namietkami povinného sa
sleduje, aby sud - tym, Ze namietkam vyhovie - rozhodol, Ze exekucia na majetok povinného sa nezacala
opravnene a aby nésledne exekuciu zastavil. Povinny pritom moze v namietkach uvadzat len tvrdenia,
ktoré pripusta ustanovenie § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (uvedené v predchadzajucich odsekoch
odbvodnenia), pricom tento vypocet je taxativny.

16/Podla ustanovenia § 14 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych
exekutorov, ak sudny exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Einnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony
exekucnej ¢innosti najmenej 33,19 EUR.

17/ Sudny exekutor, su¢asne s navrhom na zastavenie exekucie, zaslal tunajSiemu sudu vyuctovanie
trov exekucie v celkovej vySke 39,83 EUR. V predloZzenom vyuétovani si sudny exekutor uplatnil:

a) pausalnu odmenu v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 vyhl. &. 288/95 Z.z. vy&Sie cit. vyhl. v celkovej
sume najmenej 33,19 EUR bez DPH,

b) 20% DPH zo zakladu 33,19 EUR, t.j. DPH vo vyske 6,64 EUR.



18/ Sud preskumal predloZené vyuc&tovanie trov exekucie a konstatuje, Ze bolo vypracované v sulade s
vySSie uvedenymi pravnymi predpismi a preto priznal sidnemu exekutorovi odmenu a nahradu hotovych
vydavkov v plnej vySke t.j. 39,83 EUR.

19/ Podla ustanovenia § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta.

20/ Podrla ustanovenia § 58 ods. 5 Exeku&ného poriadku proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism.
a), b), f) az h), k) az m) je pripustné odvolanie.

21/ Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud zistil, Ze namietky povinného proti exekucii v zmysle
§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 nie su dévodné a o namietkach rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku I. Tohto uznesenia. Exekuciu navrhol zastavit' ten kto navrhol je vykonanie a
preto sud v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. ¢) EP v zneni do 31.03.2017 rozhodol o navrhu tak ako je to
uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. O trovach exekucie sud rozhodol vo vyroku lll. Tohto uznesenia
podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP).



