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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému:
M. U., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie 112,26 eur s prisluSenstvom, v
konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 1C/100/2016-39 zo dna 20.
novembra 2017, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll.  zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 85,26 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.), vyslovil, Ze Zalobca
ma vo i zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 84 %.

2.V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 112,26 eur a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym
uzavrel poistni zmluvu &. 0357694850 - ,Flexi Zivot* so zagiatkom poistenia 17.02.2012 a mesaénym
poistnym obdobim. Zalovany sa zaviazal platit poistné vo vyske 27 eur so splatnostou do 17. dfia
prislusného mesiaca, priom Zalovany posledné poistné zaplatil do 16.02.2014.

Po oboznameni sa s listinami, ktoré s obsahom spisu, sud zistil, Ze Zalobca so Zalovanym skutoéne
uzavreli poistni zmluvu diia 16.02.2012, na z&klade ktorej sa Zalovany ako poistnik a poisteny zaviazal
platit mesacné poistné vo vyske 27 eur. Zalobca vyzvou zo dha 09.05.2014 vyzval Zalovaného na
zaplatenie poistného vo vySke 39,80 eur v lehote 1 mesiaca od doru€enia s poucenim, Ze v pripade
jeho nezaplatenia poistné zanikne alebo bude zmenené v zmysle vSeobecnych poistnych podmienok.
Zalovany vyzvu prevzal dia 12.04.2014. Zalobca diia 02.07.2014 oznamil Zalovanému zanik poistnej
zmluvy v dbsledku nezaplatenia poistného drfiom 12.06.2014 v zmysle § 801 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika (v dalSom texte uz len OZ). Okresny sud nasledne konstatoval, Zze z listin predloZenych
Zalobcom zistil, Ze poistenie po splneni v8etkych predpokladov vyplyvajucich z ust. § 801 ods. 1
OZ zaniklo, nakolko Zalovany nezaplatil dlZné poistné i napriek doruenej vyzve dna 12.04.2014.
Poistenie zaniklo dfiom 12.05.2014 a nie diiom 12.06.2014, ako to uviedol Zalobca v ozndmeni o zaniku
poistenia. Preto Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ poistné v sume 82,26 eur, t.j. sumu zniZzenu o 27
eur, nespravne uctovanu za dalSi mesiac po zaniku poistenia. V Casti o zaplatenie sumy nespravne
uctovanej, a to vo vyske 27 eur Zalobu zamietol.

3. Proti vyrokom Il. a lll. podal odvolanie Zalobca, ktoré odévodnil tym, Ze vyzvou zo dfia 09.05.2014
vyzval Zalovaného na zaplatenie poistného v lehote 1 mesiaca od dorucenia vyzvy s poucenim, Ze ak



poistné nebude zaplatené, poistna zmluva zanikne. KedZe Zalovany diZné poistné nezaplatil, poistna
zmluva zanikla jeden mesiac po doru€eni vyzvy, t.j. difa 12.06.2014. Rozhodnutie okresného sudu,
ktory za den zaniku poistnej zmluvy urcil def 12.05.2014 je nespravne. Na doru€enke, ktorou Zalobca
preukazoval doru€enie vyzvy Zalovanému je sice uvedeny ako datum prijatia pisomnosti defi 12.05.2014
a pod nim je podpis Zalovaného, ale z podacej peciatky dodacej posty je zrejmé, Ze spravny datum
mal byt 12.05.2014. Zalovany sa zrejme pri preberani pisomnosti pomylil a uviedol nespravny datum
12.04.2014, namiesto spravneho datumu 12.05.2014. Okresny sud preto pochybil, ked podrobnejsie
nepreskumal predlozeny dbkaz a bez riadneho oddvodnenia uréil nespravny datum zaniku poistnej
zmluvy vychadzajuci z nespravne uvedeného datumu dorucenia, hoci z predloZzeného dbékazu bol z
peciatky posty zrejmy datum dodania - 12.05.2014.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP)
a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 364, § 365 CSP), vychadzajuc z viazanosti rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi a po preskimani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP) v napadnutych vyrokoch Il. a lll. zruSil a podla § 391 ods. 1 vec v rozsahu zruSenia vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru o nespravnych skutkovych zisteniach okresného sudu vo vztahu k vyzve Zalobcu zo dnia
09.05.2014. Ak okresny sud v bode 6. odévodnenia rozsudku prijal zaver, Zze vyzva Zalobcu je zo dfia
09.05.2014, potom nemohol spravne skutkovo uzavriet, Ze odporcovi bola doru¢ena uz dia 12.04.2014,
resp. ze poistenie zaniklo 12.05.2014 (bod 9. pisomného vyhotovenia rozsudku).

Okresny sud rozhodol naviac o neuplnej Zalobe, nakolko z jej obsahu sa neda zistit, o vSetko Zalobca
zahrnul do Zalovanej sumy 112,26 eur, ktory zaroven tvrdi a listinami preukazuje, ze Zalovany mal
mesacne platit’ poistné vo vySke 27 eur. Ak Zalovany podfa Zalobcu dlhuje poistné za obdobie od
17.02.2014 do 12.06.2014, t.j. za 3 mesiace a 27 dni, pri mesaénom poistnom 27 eur tomuto obdobiu
nezodpoveda suma 112,26 eur, ani suma 39,80 eur, ktora je uvedena vo vyzve zo dna 09.05.2014, a
ktora suma mala predstavovat mesacné poistné za obdobie od 17.02.2014 do 16.03.2014.

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené zistenia a konStatujuc nespravne skutkové zistenia
okresného sudu ako i neuplnost’ Zaloby, rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll. zrusil a vec v
tomto rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudku okresného sudu vo vyroku I. sa krajsky sud nedotkol, nakolko tento strany sporu odvolanim
nenapadli.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



