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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani dfia 25.04.2018 v trestnej veci proti obzalovanému Q. D. pre precin sprenevera podla §
213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona takto

rozhodol:

Obzalovany Q. D., U.. XX XX.XXXX H. N. E., F. R. FB. XX, D. R. F. XXX
je vinny, ze

na zaklade najomnych zmlav uzatvorenych so spolo¢nostou LIEBHERR-WERK Bischofshofen GmbH
si dihia 16.01.2015 pozical prives k osobnému motorovému vozidlu so Statnou poznavacou znackou
JO-145GL spolu s na ilom namontovanym agregatom na vyrobu elektriny znacky QAS-40 v celkovej
hodnote 9.000,- Eur a vibraéné ubijadlo znac¢ky Mikasa MTX-60 v hodnote 1.000,- Eur a nasledne si
dria 19.01.2015 pozi€al minibager znacky Neuson 1503 s troma k nemu patriacimi lopatami rypadia v
celkovej hodnote 11.930,- Eur, ktoré stroje mal vratit dhna 21.01.2015 spolo¢nosti LIEBHERR-WERK
Bischofshofen GmbH, pri€om podla uzatvorenych zmlav predmetné stroje mohol pouzivat jedine na ulici
Weizer obvi Passail v Rakuskej republike, ale napriek zmluvne dohodnutym podmienkam predmetné
stroje spolo¢nosti LIEBHERR-WERK Bischofshofen GmbH so sidlom Dr. Hans-Biebherr-Strasse 4,
A-5500 Bischofshofen, Rakuska republika, do dneSného diia nevratil, a tieto stroje odviezol do doposial
nezname miesto, ¢im tejto spolo¢nosti spdsobil Skodu v celkovej vyske 21.930,- Eur,

teda
- prisvoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena, a sp6sobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

- precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 213 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/117/2015 zo dia 25.5.2016, pravoplatny dria 25.5.2016, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. Sud uklada obzZalovanému povinnost uhradit poskodenej
spolo¢nosti LIEBHERR-WERK Bischofshofen GmbH, so sidlom Dr. Hans-Liebherr-Strasse 4, A-5500
Bischofshofen, Rakuska republika v celkovej vySke 21.930,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodena spolo€nost LIEBHERR-WERK Bischofshofen GmbH, so sidlom
Dr. Hans-Liebherr-Strasse 4, A-5500 Bischofshofen, Rakuska republika s harokom na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dria 07.03.2017 obzZalobu na obvineného Q. D. pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je
uvedeny vo vyroku rozhodnutia.

Samosudca vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 1T/33/2017 zo dha 16.03.2017, ktorym uznal za
vinného Q. D. zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. Stu¢asne sud podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/117/2015 zo dfia 25.5.2016,
pravoplatny dria 25.5.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad. Dalej podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku sud odkazal poSkodenu spolo¢nost’ s narokom na ndhradu skody na civilné konanie.

Proti trestnému rozkazu podal odpor obzalovany a to v celom rozsahu. Samosudca preto vo veci nariadil
termin hlavného pojednavania.

Dnia 25.04.2018 sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného Q.U. D. a to
vzhladom k tomu, Ze boli spinené vSetky podmienky na takyto postup podla ust. § 252 ods. 2 Trestného
poriadku. ObzZalovany bral termin na vedomie dna 29.01.2018, kedy bolo realizované jeho zatknutie.
Obzalovany bol vyslovne upozorneny, Zze ak sa na hlavné pojednavanie nedostavi bez nalezitého
ospravedIinenia, sud bude konat v jeho nepritomnosti. Obzaloba mu bola doru¢ena spolu s trestnym
rozkazom dna 11.05.2017.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania, c&itanim vypovedi svedkov z pripravného konania - M. E., K. R., D. D. K. N. T., dalej
¢itanim vyjadrenia poskodeného - Claudia Glettlera, ako aj precitanim ostatnych listinnych dékaznych
materidlov, a to Ziadost o prevzatie trestného stihania, odborné vyjadrenia, pravna pomoc, relacie na
obzalovaného, odpis registra trestov obzalovaného a spis Okresného sudu Galanta 2T/117/2015.

Obzalovany Q. D. v pripravhom konani dha 11.11.2016 uviedol, Ze sa v plnej miere priznava k danému
skutku a uvadza, Ze dany skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia o vzneseni
obvinenia. Toto svoje konanie olutoval a iné k veci uviest nechcel.

Svedok M. E. (€. I. 32 - 33) vo vypovedi v pripravhom konani dfia 13.12.2016 uviedol, ze niekedy
zaciatkom roka 2015 sa za nim zastavil obZalovany a opytal sa ho, €i mu nevie poZi¢at svoje auto znacky
Skoda Octavia. S tymto suhlasil av$ak len pod podmienkou, Ze s nim pdjde aj on sam spolu s K. R., ktory
bude Soférovat, pretoze obzalovany nemohol Soférovat, kedZe nemal vodi¢sky preukaz. Obzalovany
mu ako dévod cesty povedal, Ze musi ist do Rakuska, pretoZze tam ma kupené pracovné stroje, ktoré
musi priviest na Slovensko. Do rakiska sa vybrali v piatok, ale presny datum si uz nepamatal. Spolu
iSli Styria. Obzalovany, M. E., K. R. a eSte jeden chlapec menom D., ktorého nepoznal. Obzalovany so
sebou priniesol D., aby mu timo¢il z nem¢iny. Cestou do Rakuska sa zastavili v Senci pre prives na auto,
ktory pozical svedok na svoje meno. Zo Senca vyrazili do Rakiska, ale svedok nevedel presne kam, mal
pocit Ze niekde pre Linzi, celu cestu navigoval obZalovany. Tesne pred ciefom svedok vystupil z auta a



iSiel sa najest do restauracie. Ostatni mali ist do nejakej firmy, ktorej nazov uviest nevedel a Arpi mu
potom povedal, Ze on zostal sediet v aute a obZalovany spolu s D. vosli dovnutra spolo€nosti. Vraj vSetko
vybavoval obZalovany. Obzalovany mal zaplatit za stroje a vSetko aj podpisoval. Ked sa po svedka
zastavili v reStaurécii uvidel, Ze namiesto privesu je za autom nejaky agregator, alebo nie€o na vlastnej
naprave. V kufri bola eSte takzvana ,Zaba“, aler to v tom ¢ase este nevedel. ObZalovany mu povedal, Ze
prives nechali tam a zoberu ho najbliZzSie ked sa vratia pre ostatné veci. VSetci Styria sa vratili naspat na
Slovensko a iSli do Jahodnej, Cast’ Albarégia, ¢o je chatova oblast. ObZalovany ich navigoval k jednému
z domov, kde nechali agregator, z kufra vybrali Zabu a tu vylozZili tieZ u obZalovaného. Predtym nez sa
rozlugili sa dohodli, Ze obZalovany by potreboval ist do Rakuska aj v pondelok pre dalSie veci a prives,
¢o v8ak svedok nemohol, pretoZze mal ist do Rakuska za svojim advokdtom. Svedok nasledne z pocutia
od Arpiho vie, Ze v pondelok i$li do Rakuska Arpi, pretoZe jemu pozi¢al svedok auto, obZalovany a N.
T. zo Serede. V rakusku napojili na auto prives, na ktorom bol minibager a cestou spat' z Rakuska tento
minibager odpojili na jednej benzinovej pumpe, pretoZe ho jeho auto nedokazalo odtiahnut. Svedok sa
v ten den vratil z Rakuska o nie€o neskér ako ostatni a rozhodol sa, Ze sa vratia naspat pre prives, ktory
ho zaujimal, kedZe bol na neho napisany. Na benzinovej pumpe v8ak uz nenasli ani bager ani prives.
Po neuspednych telefonatoch obZalovanému mu obzalovany odpisal, Ze nema ni¢ a o ni€om nevie.
Za to, zZe bol svedok v Rakusku dostal od obzalovaného 100 Eur. Za strateny prives musel poziCovni
uhradit 2 000 Eur.

Svedok K. R. (&. I. 38 - 39) vo vypovedi v pripravhom konani dia 03.12.2016 uviedol, ze niekedy
zaciatkom roka 2015 mu M. E. povedal, Ze treba od3oférovat jeho auto do Rakuska. Kvéli tomu boli
aj v Senci, kde si Laco poZic¢al prives. Do Rakuska i8li Styria, on, M., D. a obZalovany. Nikoho z nich
nepoznal, robil im len Soféra. Trasu sme napisali do navigacie a podla toho Soféroval. Z cesty vie len
tofko, Ze iSli smerom na Gratz. Pamata si aj na to, Zze M. s nimi do cielovej firmy ani nedoSiel, ale uz si
nepamata pre€o. On z auta ani nechcel vystupit. Obzalovany a D. vosli do vaésej budovy a svedok na
nich vonku &akal asi hodinu, ak nie viac. Obzalovany mu nasledne ked vysli povedal, Ze musi odpojit
prives, pretoZe si zoberu elektrocentralu, ktora ma vliastné kolesa. Do kufra im dali aj takzvanu ,zabu®.
Svedok nevedel, kto platil ani podpisoval, pretoZe s nimi vnutri nebol. Z toho ¢o pochopil si mysli, Ze
obZalovany, pretoze timocit mal D.. Cestou naspat vyzdvihli M. a iSli na Slovensko do Jahodnej. Ostatni
odpojili elektrocentralu a vylozili Zabu. Obzalovaného vyloZili pri tom dome, kde nechali veci a odisli
pre¢. D. odniesol domov do Tomasikova a ked uz boli s M. len dvaja, tak ten mu povedal, Ze eSte raz
sa musia vratit do Rakuska pre dalSie stroje, avSak Laco ist nemodze. Svedok sam nechcel ist, pretoze
obzalovany mu bol nesympaticky a tak trval na tom, Ze s nimi p6jde eSte niekto a tak poZiadal N. T.
zo Serede, ktory prikyvol. V pondelok vyrazili do Rakuska hned rano na Lacovom aute Skoda Octavia
combi Ciernej farby, avak isli len traja, bez D.. Zaparkovali v Rakusku na tom istom mieste, pri tej istej
spolo€nosti a dnu uz iSiel len obzalovany. Von sa vrétil s dalSimi ludmi zo spolo¢nosti, ktory im napajili
prives s ktorym potom N. nacuval do jednej blizkej garaze. Svedok nechal riadit Dominika, ktory jadzi na
kamionoch. Tam mu naloZili na prives minibager a v3etci traja sa vybrali naspat na Slovensko. On ani
N. ni€ nepodpisovali ani za ni¢ neplatili. Po 20 - 30 km zistili, Ze im vyvrela voda a parilo sa z auta na ¢o
zastavili na najbliZzSej benzinovej stanici. ObZalovany trval na tom, aby prives odtiahli az na Slovensko
avSak napokon odi$li bez neho a obZalovany mal ostatnym dvom povedat, Zze ma nejakého znameho, s
ktorym sa pon vrati. Nazad prisli niekedy poobede a Laco priSiel na Slovensko az veCer. Hned sa spolu
s M. vratili pre prives, av8ak uz ho tam ani s bagrom nenasli. ObZalovanému sa nasledne nedokazali
dovolat’a potom si s M. pisali len sms-ky. ObZalovaného nasledne nenasli ani doma a svedok ho odvtedy
ani nevidel. Za tie dve cesty dostal svedok zaplatené od obzalovaného 100 Eur a jedlo.

Svedok D. D. (€. |. 44 - 45) vo vypovedi v pripravnom konani diia 01.12.2016 uviedol, Zze za&iatkom roka
2015 mu obzalovany, ktory je jeho bratrancom, povedal, Ze by potreboval, aby s nim iSiel do Rakuska
timocit, pretoze tam ma nejaku stavbu a potrebuje si pozi¢at stroje. Prisli pre neho na €iernej Octavii
combi, v ktorej okrem obZalovaného boli dalSi dvaja ludia, z ktorych M. E. poznal a K. R. poznal len z
pocutia. Najskér iSli do Senca, kde si pozi€ali prives, kde vnutri bol Laco, tak ma pocit, Zze to vybavoval
on. Zo Senca iSli priamo s privesom niekde pri mesto Gratz, av3ak tesne pred cielom Laco vystupil, ale
nevie preco ani kde presne. V aute ostali traja a ili do spolo&nosti Liebherr. V areali spolu s obZalovanym
vystupili z auta a R. ostal sediet’ v aute. Ked vystupili, tak mu obZalovany ukazal papiere o tom, Ze ma
stavbu v Rakusku ako aj jeho papiere na podnikanie, ktoré boli preloZzené do nemdiny. Tieto papiere mal
u seba a nepamata si na to, Ze by mu ich niekto dal v aute. Vovnutri uz len prekladal, ¢o mu obZalovany
hovoril. Chcel si zobrat' jeden minibager, dalej tzv. ,Zabu“ a elektrocentralu. VSetky papiere predloZil
spolo&nosti a potom ako sa dohodli zaplatil kauciu vo vySke 700 Eur alebo 800 Eur. Z toho, ¢o obZalovany



hovoril mu vyplyvalo, Ze hovori vo svojom mene a nezdalo sa, Ze by to vybavoval pre niekoho iného.
Peniaze mal u seba on a ani Laco ani Bitté mu nehovorili, Ze o ma robit. Svedkovi sa zdalo, Ze boli s
nimi naozaj len preto, Ze obZalovany nemal auto a nemohol ani $oférovat. Po tom ako vSetko podpisal a
zaplatil vysli z budovy a az vtedy zistili, Ze elektrocentrala je na kolesach. Dohodli sa, Ze prives nechaju
tam a vratia sa na druhy defi aj pre bager. Vyrazili naspat, cestou vzali Laca a i$li priamo do Tomasikova,
kde svedka vylozZili. Dalej nevie svedok &o sa dialo, ale za timo&enie dostal od obZalovaného 200 Eur.
Vie, Ze v Rakusku boli eSte aj druhy krat, ale to svedok uz nemohol ist. Taktiez si paméata, Ze s nimi
nemohol ist ani M..

Svedok N. T. (€. I. 48 - 49) vo vypovedi v pripravhom konani dfia 21.01.2016 uviedol, Ze do Rakuska ho
volal Arpi, lebo vraj nechcel ist sam. So Serede s najva&sou pravdepodobnostou $oféroval on, pric¢om az
po ceste sa dozvedel, Ze tam idu pre nejaké stroje. Ked prisli na miesto do firmy, vystupil len obZalovany,
ktory iSiel dovnutra. Ked vySiel von, ukazal im kde maju zacuvat, kde im potom pracovnici firmy nalozili
minibager, ktory prives mal podla papierov zvladnut, avSak nevyzeralo to tak. Napriek tomu vyrazili na
Slovensko av8ak po ceste im za€ala vyvierat voda v aute. Auto teda odstavili na najbliz8ej Cerpacej
stanici a nasledne sa aj s obZalovanym dohodli, Ze obZalovany sa pre bager neskor vrati. Ked sa vratili
na Slovensko, obZalovaného vysadili doma a Arpi vyloZil svedka taktiez doma v Seredi. Obzalovany dal
svedkovi za tuto pracu 100 Eur.

Poskodeny si (€. I. 182 - 186) uplatiuje nahradu spdsobenej Skody v celkovej vyske 32 000,- Eur.

Skutkovy stav bol ustéleny taktieZ trestnym ozndmenim, odbornymi vyjadreniami, prdvnou pomocou,
ako i aktualnymi relaciami na obZalovaného.

Sud vyhodnotenim produkovanych dbékazov dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
pre€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Sud pri ustalovani viny vychadzal
predovSetkym z vypovede svedkov, doznanim sa obZalovaného pri vysluchu z pripravného konania,
ako i ostatného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu. Sud mal za jednoznane preukazané,
Ze obZalovany Q. D., po tom €¢o mu boli na zaklade uzatvorenych ngjomnych zmlav poskytnuté
rézne technické zariadenia, okrem iného stavebné stroje, tak tieto v stanovenej lehote posSkodene;j
spolo¢nosti LIEBHERR-WERK Bischofshofen GmbH so sidlom Dr. Hans-Biebherr-Strasse 4, A-5500
Bischofshofen, Rakuska republika nevratil, pri¢om tieto stroje odviezol na do doposial hezname miesto,
¢im tejto spolognosti spdsobil Skodu v celkovej vyske 21.930,- Eur. Sud pri vycisleni Skody vychadzal
2o zadovazeného odborného vyjadrenia.

Zavinenie v konani obZalovaného sud vyhodnotil ako umyselné.

Sud pri tvahe o treste prihliadol k ustanoveniam § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona.

Obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany, pre réznorodu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny
Okresnym sudom Galanta, rozsudkom zo dria 25.5.2016, pravoplatnym dha 25.5.2016 pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. ObZalovany bol viackrat
priestupkovo prejednavany, z toho jedenkrat za priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu, ostatné
priestupky spachal na Useku cestnej premavky. Z miesta trvalého bydliska bol hodnoteny neutralne a to
tak, Ze nebol nikdy prejednavany ani neboli vo¢i nemu realizované Ziadne opatrenia.

Sud pri ivahe o treste dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovaného a ochranu spolo&nosti je potrebné
uloZenie suhrnného nepodmienecného trestu odfatia slobody. Sud preto obZalovanému uloZil suhrnny
trest odiatia slobody v trvani 2 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven sud zru$il vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/117/2015 zo dna 25.5.2016, pravoplatny dfa 25.5.2016, ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Poskodeny si v adhéznom konani riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 32
000,- Eur. Z uvedeného dbvodu preto sud podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného
povinnostou nahradit poskodenému spdsobenu Skodu vo vySke 21 930,- Eur, nakolko tato bola



dostatoCne preukazand a vyc€islend zadovazenym odbornym vyjadrenim. Zo zvy3nym narokom na
nahradu Skody sud poskodenu spolognost’ odkazal na civilny proces, pretoZe jej uplatiiovany narok
presahoval vysku vyé&islenej Skody odbornym vyjadrenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 od ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je
az jeho dorucenie.



