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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného O. Y., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale
bytom D. - Y. XXX, v konani o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na neverejnom zasadnuti konanom v Tren€ine dfia 13.04.2022 o staZnosti prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin &. k. 37Pp/5/2022-24 zo dria 28.02.2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim &. k. 37Pp/5/2022-24 zo dnha 28.02.2022 (dalej aj ,napadnuté
uznesenie“) po dokazovani vykonanom na verejnom zasadnuti v pritomnosti odsudeného rozhodol
tak, Ze podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 415 ods. 1 Trestného poriadku
odsudeného O. Y. podmienecne prepustil z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/173/2018 zo dfia 15.10.2018 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trendin sp. zn. 0T/173/2018 zo dfia 22.10.2021 a z vykonu trestu odhatia slobody
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 0T/79/2021 zo dna 17.08.2021.
Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona urcil odsudenému skudobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky a su¢asne
nariadil proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere 2 (dva) roky a zaroven odsudenému ulozil na &as
probaéného dohladu nasledujice obmedzenie a povinnost’

- podfa § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona z&kaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok,

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zadkona prikaz zamestnat' sa alebo uchadzat’ sa preukazatelne
0 zamestnanie.

Okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal na vyjadrenie odsudeného pri vysluchu na verejnom
zasadnuti, ked uviedol, Ze si je plne vedomy toho, za €o je vo vykone trestu. Vie, Ze minulost nedokaze
vratit, je vSak presved&eny o tom, Zze v buducnosti bude vSetko inak. Ur¢€il si vo vykone trestu priority a
vie, ¢o od zivota oCakava. V pripade podmienecného prepustenia bude sa zdrziavat na adrese U. XX,
J.. Ide o nehnutelnost v prenajme, je to byt. V tomto byte bude Zit so svojou druzkou a 15-ro€nym synom
druzky. Prendjom ma dohodnuty na obdobie 5 rokov. Co sa tyka zabezped&ovania finanénych potrieb
po vykone trestu, spolu s druzkou by uskuto&riovali multi marketing, predavali by vyrobky z aloe vera.
Zaroven by pracoval vo vyrobe bfzd pre Audi ako pred vykonom trestu. M& o moznosti zamestnania
v tejto oblasti aj vedomost, a to priamo od zamestnavatela. Zaroven by s druzkou chceli stavat dom.
Pred coronou zvaZovali za€at podnikat v poskytovani gastro sluZieb. Na zabezpecovanie fungovania
po vykone trestu ma uspory.

Z vyziadaného hodnotenia na odstideného od Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad
Vahom okresny sud zistil, ze odsudeny ma ukon&ené stredné odborné vzdelanie bez maturity, pred
vykonom trestu pracoval. Do vykonu trestu nastupil sdm dria 27.08.2021. Po absolvovani nastupného



oddielu, kde bol oboznameny s €asovym rozvrhom dfia a ustavnym poriadkom, bol umiestneny do
oddielu odsudenych s diferencia¢nou skupinou "B". Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez
problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného vo vztahu k personalu je slusné, prikazy a nariadenia
reSpektuje. V osobnych veciach si udrziava poriadok na pozadovanej urovni. Pri plneni zakladnych
povinnosti vyplyvajucich z ustavného poriadku a &asového rozvrhu dfia sa nedostatky nevyskytli. Vo
osobnych veciach si udrZiava poriadok na poZadovanej urovni. Postoj k trestnej €innosti je mozné na
zaklade pedagogickej dokumentéacie a psychologického vySetrenia hodnotit ako Ciasto¢ne kriticky. Vo
volnom &ase &ita, po€uva rozhlas, vyuziva moznosti vychadzok a sleduje televizne vysielanie. Spolo¢ne
organizovanych aktivit v ramci kulturno-osvetovej Cinnosti sa zucastriuje. V kontakte s vonkaj$im
prostredim je formou koreSpondencie, s druzkou pravidelne s rodi€mi sporadicky. Do &asu pracovného
zaradenia vykonaval v ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného pomocné prace v
kuchyni pre odsudenych a taktieZ sa zapajal do &innosti na udrziavanie poriadku a €istoty v priestoroch
sektora. Pracovne zaradeny je od 08.12.2021 v ramci vnutornej prevadzky ustavu na pozicii kuchar v
kuchyni pre odsudenych. Pracovné povinnosti si plni na pozadovanej a zodpovednej urovni. Program
zaobchadzania je primarne zamerany k prevzatiu zodpovednosti za spravanie a konanie, uvedomeniu
potreby re$pektovania zakonnych noriem v beZznom Zivote, k aktivhemu vyuZivaniu volného &asu,
udrZaniu pracovnych navykov a rozvoju kontaktu s rodinnou. Program zaobchadzania sa odsudenému
dari plnit v bodoch zaradovania do prace, vztahy s vonkajSim prostredim a vo volno€asovych
aktivitdch. Bod edukécia plni Ciastoéne z dévodu nedostatoéne kritického postoja k trestnej €innosti.
Podiel viny spociatku bagatelizoval a zfah€oval, no postupnym uvedomovanim v oblasti reSpektovania
zakonnych a spolo¢enskych noriem ako aj samotnym umiestnenim vo vykone trestu désledky svojho
konania nadalej prehodnocuje. Menovany pocas doterajSieho vykonu trestu disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol. Riziko recidivy trestnej innosti je stredné, resocializatna progndza je menej priazniva.
Menovany Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmienetné prepustenie a neodporuca sa
jeho podmiene&né prepustenie.

Dalej z dokazovania okresny sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 0T/173/2018 zo dia 15.10.2018, ktorym bol
uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona vo vymere 8 mesiacov. Uvedenym trestnym rozkazom bol trest
odnatia slobody odsudenému podmienecne odlozeny a bola mu uréena skuSobna doba v trvani dva
roky, spolu s uloZzenim zékazu poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Uznesenim
Okresného sudu Trendin sp. zn. 0T/173/2018 zo dfia 06.11.2019 sud rozhodol o ponechani v platnosti
podmiene&ného odsudenia a prediZeni skisobnej doby o dva roky. Uznesenim Okresného sidu Tren&in
sp. zn. 0T/173/2018 zo dna 22.10.2021 sud vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia neosveddil a trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov vykona so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Odsudeny nastupil na vykon trestu dria 25.11.2021.
Odsudenému bol dalej nariadeny vykon trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/79/2021 zo dia 17.08.2021, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, zarovefi mu bol ulozeny trest zédkazu €innost' viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 6 rokov a prepadnutie veci. Odsudeny bol celkovo doposial tri krat sudne trestany, vo
vykone trestu je po prvy krat.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola spinena
formalna podmienka na podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody Odsudeny uz vykonal
potrebnu pomernu €ast z vymery postupne uloZzenych trestov odnatia slobody, lehota na podanie navrhu
mu uplynula dfia 08.02.2022.

Co sa tyka prvej materialnej podmienky, t.j. Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje svoje
polep3enie, a to schopnostou viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrzZiavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa okresnému sudu v
danom pripade tato podmienka javila ako splnena. Odsudeny poc€as vykonu trestu prejavoval slusné
spravanie, plnil prikazy a nariadenia na pozadovanej Urovni, v osobnych veciach si udrziaval poriadok,
spolo&ne sa zucastnioval kulturno-osvetovej €innosti. Pracovné povinnosti si pIni, bol zaradeny do prace
ako kuchar. Nebol disciplinarne potrestany a z hodnotenia odsudeného z UVTOS Dubnica nad Vahom
sud nezistil Ziadne negativne spravanie, &i poruSovanie pravidiel vykonu trestu zo strany odsudeného.



Z vyjadrenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze program zaobchadzania sa odstidenému dari
plnit' vo vSetkych bodoch okrem bodu edukacia, ktory pini len iasto¢ne. Je to z dévodu nedostatoCne
kritického postoja k trestnej &innosti, pri¢om odsudeny podiel viny spocliatku bagatelizoval a zlah&oval,
pricom postupnym uvedomovanim v oblasti reSpektovania zakonnych a spolo¢enskych noriem ako aj
samotnym umiestnenim vo vykone trestu dosledky svojho konania nadalej prehodnocuje. Nedostato¢ne
kriticky postoj podla nazoru sidu nemusi byt prekdZkou podmienec¢ného prepustenia, nakofko sud
posudzuje osobu pachatela komplexne. V uvedenom pripade véak samotny UVTOS konstatoval zmenu
nazerania odsudeného na svoju trestnu ¢innost, €o vyplyva aj z jeho vysluchu na verejnom zasadnuti.
Odsudeny si uvedomuje svoje zlyhanie, je realisticky, vie, Ze to uz zvratit nemoze, avSak ma predstavu o
svojom dalSom Zivote, ma svoje plany, ktorych sa chce drzat. Ma ciefl podnikat’ v gastro sektore, pri¢om
to, Ze ide o dosiahnutelny ciel, nasved&uje aj jeho pracovné zaradenie po¢as vykonu trestu, kde pracoval
ako kuchar. Z vysluchu ako aj so samotného hodnotenia odsudeného ma okresny sud preukazané,
Ze odsudeny pocas vykonu trestu prehodnotil svoje konanie, ktoré bolo v rozpore so zakonom a jeho
dosledky si naplno uvedomil. K dovfSeniu napravy podla nazoru okresného sudu u tohto konkrétneho
odsudeného dbjde pocas plynutia skiSobnej doby, kedy si odsudeny naplno uvedomi rozdiel medzi
vykonom trestu a Zivotom na slobode.

Okresny sud povazoval za splnenu aj druht materialnu podmienku, t. j. dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prilis velkého rizika jeho recidivy. NestotozZnil sa
tak s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmienecne prepustit, prave aj s poukazom
na podla nazoru UVTOS stredné riziko recidivy a menej priaznivl resocializaénli prognézu. Okresny
sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polepSenie, najma reSpektovanim pravidiel spravania sa po€as vykonu trestu. ReSpektovanie pravidiel,
resp. zakonnych noriem by preto u odsudeného mohlo pokracovat aj v podmienkach mimo vykonu
trestu. Zaroveri ma vytvorené riadne pracovné navyky, ¢im si odsudeny vytvoril predpoklad po vykone
trestu riadne sa zamestnat a tym predchadzat trestnej Cinnosti. Odsudeny ma predstavu o svojej
pracovnej ¢innosti, ma plany, ktoré okresny sud nepovazoval za nerealizovatelné. Odsudeny ma tiez
vytvorené primerané sociélne vézby, ked bol v pravidelnom kontakte s druzkou a rodiémi. Ustav na vykon
trestu vztahy vyhodnotil z hladiska resocializacie ako pozitivne. Z uvedeného okresny sud vyvodil, Ze
v pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhladom k jeho vybudovanym pracovnym
navykom, ale aj s ohladom na jeho socialne zazemie odkazany na pachanie trestnej Cinnosti v pripade
zabezpec€ovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava). V uvedenom pripade vzal
okresny sud do uvahy, Ze ide o pachatela, ktory je prvy krat vo vykone trestu, ktory by tak mohol mat’
pre neho vychovny charakter.

Z hladiska povahy trestnej Cinnosti a Ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonava, ide o
ustav na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, na ktoré ma sud prihliadat, rovnako okresny
sud nezistil zvySené riziko zlyhania odsudeného po jeho podmiene¢nom prepusteni. U odsudeného
iSlo o trestnu Cinnost, ktora bola spojend s pozivanim alkoholickych napojov. Okresny sud s pouZitim
uloZenia primeraného zakazu, a to prave zakazu poZzivania alkoholickych napojov, mal za to, Ze uvedené
eliminuje moznost' recidivy u odsudeného. So su€asne uloZzenym prikazom zamestnat sa alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie to bude viest k tomu, Ze odsudeny sa vyhne pachaniu trestne;j
¢innosti a tym sa aj zavf8i naprava odsudeného.

Proti napadnutému uzneseniu podal staznost' prokurator, poZadujuc zruSenie napadnutého uznesenia
a uloZenie povinnosti okresnému sudu vo veci konat a rozhodnut. Poukazal na to, Ze zo zmyslu
instititu podmieneéného prepustenia z vykonu trestu vyplyva, Ze toto nie je automaticky udefovanou
odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel trestu. Tieto skuto&nosti
odbvodriuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked so zretefom na ne, ale aj so zretefom na
dalSie okolnosti, ktoré mdézu mat v tomto smere vyznam, je odévodnend nédej, Ze odsudeny bude
viest’ aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko recidivy. Podla nazoru
prokuratora sa okresny sud nevysporiadal nalezite so skuto€nostou, Ze odsudeny bol v minulosti 3-
krat odsudeny a teda vychovné pbsobenie predchadzajucich trestov nepochybne nebolo dosiahnuté.
Nevysporiadanie sa s recidivou odsudeného vyvstava do popredia aj vzhladom na len Ciastotné
preukazovanie splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie, konstatované v hodnoteni riaditela
ustavu na vykon trestu, ako aj konstatovanie menej priaznivej resocializaénej prognézy a stredného
rizika zlyhania. Len samotné spravanie odsudeného v ostatnej dobe vykonu trestu, ktoré nevykazuje
rozpory s ustavnym poriadkom, neméze tvorit bez dalSieho podklad k tomu, aby sid mohol dospiet



k rozumnému a dévodnému presvedCeniu, Ze odsudeny preukazal skutoéné polepsenie a zaroven u
neho odpadlo riziko dal$ej recidivy. Prokurator poukazal najma na represivnu zloZzku trestu, kedZe u
odsudeného doslo k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti napriek predchadzajucim odsudeniam.
Zo skutoCnosti, Ze odsudeny sa opakovane dopustil umyselnej trestnej Cinnosti, logicky vyplyva, Ze
ani predchadzajuce tresty neodradili odsudeného od nasledného poruSovania zdujmov chranenych
Trestnym zdkonom umyselnou formou.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti prokuratora, ktora mu bola spolu so spisom predloZzena
dna 30.03.2022, preskumal na neverejnom zasadnuti dfia 13.04.2022 v zmysle § 192 ods. 1 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému
uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Okresny sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsideného a postupoval v intenciach zakona,
ked odsudeného podmienelne prepustil za su€asného ulozenia primeranej povinnosti a obmedzenia.
Spravne zistil, Ze odstdeny spifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie, kedze vzhladom
na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni, na ktoré krajsky
sud odkazuje, mozno dbévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zékona.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného je su€asné spinenie troch podmienok, a to,
Ze odsudeny vykonal trest odnatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mbzZze od neho ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy
budiuceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat aj zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom oCakavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
v8estrannom zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho posobenia vykonu trestu, mozZnosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, pricom bez vyznamu nie je (podla
okolnosti konkrétneho pripadu) ani zistenie, ako bude verejnost’ reagovat na pred&asné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre
prechod do normalneho Zivota na slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom
hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivom a spésobom vykonania &inu
(Cinov), pre ktory bol odsudeny, pretoze len za tohto predpokladu mozno posudit, &i odsudeny vo vykone
trestu dosiahol taky stupefl ndpravy, Zze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych
navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej innosti alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspori prispeli
k jeho rozhodnutiu spachat trestny ¢€in. Okresny sud sa v posudzovanom pripade vy$Sie uvedenymi
hladiskami désledne riadil, prihliadol na vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su
splnené podmienky pre podmienecné prepustenie, t.j. pre zaver, ¢i odsudeny plnenim svojich povinnosti
a spravanim vo vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale ¢i mozno od neho aj dévodne olakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a dospel k vecne spravnemu zaveru.

Okresny sud podrobne vysvetlil svoje dovody, pre ktoré dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena nielen formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ale
aj podmienky materialne tak, ako to vyZaduju prislusné ustanovenia Trestného zakona a ich stabilna
aplikacia trestnymi sudmi. KedZe krajsky sud dévody, pre ktoré okresny sud navrhu odstudeného vyhovel,
zrekapituloval uz vysSie (vid str. 3 a 4 tohto uznesenia), priom sa s nimi v celom rozsahu stotozZriuje,
obmedzil svoju argumentaciu iba na vyporiadenie sa so staznostnymi dévodmi prokuratora. TaZisko
jeho staznosti spoc€iva aj v tvrdeni, Ze okresny sud sa nevysporiadal nalezite so skuto¢nostou, ze O.
Y. bol v minulosti 3-krat odsudeny a teda vychovné pésobenie predchadzajucich trestov nepochybne
nebolo dosiahnuté. Ide o odsudenia vSetko Okresnym sudom Tren&in v konania sp. zn. 0T/173/2018,
sp. zn. 0T/12/2019 a sp. zn. 0T/79/2019. V zmysle aplikovanej zasady jednoty prvostupriového konania
a konania o staznosti krajsky sud k uvedenému argumentu uvadza, Ze O. Y. bol sice doposial trikrat
odsudeny, avSak nemozno su€asne tvrdit, Ze vychovné pésobenie ani jedného z tychto odsudeni nebolo
dosiahnuté. Krajsky sud dava do pozornosti, Ze pri dvoch z tychto odsudeni (0T/173/2018, 0T/79/2021)



ide prave o tie tresty, ktoré vykonava a z vykonu ktorych je napadnutym uznesenim podmienetne
prepustany a kde pozitivne zodpovedanie otazky, &i vykonavané tresty splnili svoj ucel, naslo svoje
vyjadrenie vo vyroku, ktorym sud odsudeného z vykonu uloZenych trestov podmieneéne prepustil.
Hoci trest v konani 0T/173/2018 bol pbévodne ukladany ako trest podmienecny a az nasledne doslo
uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 0T/173/2018 zo dfia 22.10.2021 k jeho premene na trest
nepodmienecny, nie je mozné o tomto treste vyslovit, Ze nesplnil svoj Ucel, kedZe posudzovanie splnenia
ucelnosti podmieneéného trestu bolo vy&erpané vyrokom sudu, Ze sa odsudeny pocas skuSobnej doby
neosvedCil a trest vykona v Ustave na vykon trestu. Z uvedeného dévodu nepovazuje krajsky sud
staznostnu namietku o nevyporiadani sa s doterajSimi trestnopravnymi postihmi za dévodna.

Krajsky sud v zhode s okresnym sudom zdéraziiuje najma tu skutoénost, Ze odsudeny O. Y. nie
je z vykonu trestu prepustany do socialneho vakua, ale sa ihned po prepusteni stane imanentnou
suCastou domacnosti svojej druzky, ma finanéné Uspory na integraciu do spolo€nosti a taktiez ma
konkrétnu predstavu o spbsobe svojej obZivy. Nie je mozné podcefiovat ani individualnu vnutornu
katarziu, o€istny proces umoznujuci priestupcovi zakona poc€as vykonu trestu uvedomit' si désledky
konania a vyvodit pre seba pougenie do dalSieho Zivota. Ze k iniciacii takéhoto procesu u odsudeného
uz doslo, vyplyva aj z jeho vyjadreni na verejnom zasadnuti. Negativny ohlas, akého sa odsudenému
v komunite, ktorej je lenom, mohlo dostat v dosledku vykonu trestu, je podfa nazoru krajského sudu
tieZ relevantnym faktorom, ktory na drovni vnutorného uvedomenia si pocitu medziludského odcudzenia
spbsobeného vynutenou izolaciou s prvkami spolocenskej difamacie a hrozby opakovania izolacie
v pripade nedodrzania podmienok podmienecného prepustenia bude efektivne odsidenému branit
revidovat jeho pred sudom verbalizované predsavzatie viest po prepusteni z vykonu trestu riadny Zivot.

Napadnuté uznesenie je vecne spravne a primerane odévodnené, preto krajsky sud, dospejuc po
preskumani veci k rovhakému zaveru ako okresny sud, staznost prokuratora nepovazoval za dévodnu,
neakceptoval ju a na zaklade vyssie vysvetlenych dévodov ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



