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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD. a
prisediacich F. A. a P. X. v trestnej veci obzalovaného K. O. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 25.04.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany

K. O., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom X., F. XX XX.XXXX XXX/X, zamestnany, slobodny, t. €. na
slobode,

je vinny, Ze:

dfia 24.06.2017 v ¢ase od 00:15 hod. do 05:50 hod. v X. na ul. V. H. v budove &. XXXX (spolo¢né priestory
pohostinstva Kotolfia a predajne COOP Jednota), vykonal vlamanie do predajne COOP Jednota &.
01-022 tak, ze nezistenym spdsobom poskodil cylindricki viozku FAB na plechovych dvojkridlovych
dverach veducich do chodby pohostinstva KOTOLNA, nasledne nezistenym spdsobom vylomil petlicu
oplechovanych dveri veducich do medziskladu pohostinstva KOTOLNA, po &om si kli¢om ktory bol
zasunuty v drevenych dverach veducich do spolo€nych priestorov pohostinstva Kotolfia a predajne
COOP Jednota (Satne a toalety), tieto dvere bez nasilia odomkol, preSiel do Satne, kde poskodil vnutorné
papierové dvere veduce do predajne COOP Jednota v hornej €asti tym, ze do nich nezistenym spésobom
vybil dieru o velkosti paste, z vnutornej strany dveri odistil haspru a dvere odomkol kflt¢om zasunutym
v zamke z vnutornej Casti dveri predajne COOP Jednota, kedy nasledne vosiel do predajne, kde z pultu
pod pokladnou odcudzil kartony cigariet znaciek LM, West, Marlboro, Golden, Petra, Camel, Golden,
Mars, alkoholické napoje znacky Borovicka, Soberano, Vodka, Slivovica, HruSka kopaniciarska, Fernet,
kavu zn. Extra Special, ¢im svojim konanim spdsobil spotrebnému druzstvu COOP Jednota Topol€any
Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 2.532 € a Skodu posSkodenim papierovych dveri vo vySke
130 € a spoloCnosti ENVI-SOFT, s. r. 0., so sidlom Partizanske spésobil poSkodenim zamku skodu vo
vyske 9,30 € a skutok spachal, hoci bol dha 22.12.2015 rozsudkom Okresného sudu Trengin, sp. zn.
2T/150/2015 pravoplatnym, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin, sp. zn. 23To/7/2016, dfia
16.02.2016 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a &in spachal hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a zavaznejSim spésobom konania -
vlamanim,

¢im spachal:

zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e/ Trestného zakona.



Za tosa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 72 (sedemdesiatdva) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, sud obzalovanému uklada povinnost nahradit
poskodene;j spovloénosti COOP Jednota Topol€any spotrebné druzstvo, so sidlom Stimmerova 5, 955
21 Topol€any, ICO: 168904 Skodu poSkodenim zariadenia vo vyske 130 €.

Podla § 28§ ods. 2 Trestného poriadku sa poskodena spolo¢nost COOP Jednota Topol¢any, spotrebné
druzstvo, ICO: 00 168 904, Stummerova 5, Topol€any 955 21, so zvySkom naroku na nahradu Skody za
S8kodu na odcudzenom tovare od kaz uje na civilné sporové konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dria 16.02.2018 obzalobu na K. O. pod ¢&.k.
Pv/273/17/3305-26 pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 25.04.2018 v nepritomnosti obzalovaného, nakolko boli spinené
podmienky pre konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti tak, ako to predpoklada zékon v
ustanoveni § 252 ods. 2 Trestného poriadku (obzalovanému bol termin HP spolu s obzalobou a vyzvou
doruéeny dnia 14.03.2018, v pripravnom konani bol upozorneny na moznost prestudovat spis a za€astnil
sa osobne zaverecného predtudovania spisu, priCom nemal Ziadne namietky ani navrhy na doplnenie
dokazovania), pretoze riadne a v€as predvolany obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil bez
nalezitého ospravedinenia, pricom bol pouéeny o mozZnosti konat’ v jeho nepritomnosti, teda boli splnené
podmienky uvedené v § 252 ods. 2 Trestného poriadku.

Sud na hlavnom pojednavani dfia 25.04.2018 vykonal dokazovanie precitanim zapisnic o vysluchu
obzalovaného z pripravného konania zo dna 05.12.2017 (€. 10-13), 21.12.2017 (¢.I. 14-20) a
29.01.2018 (€.I. 21-27) za splnenia podmienok podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku, vysluchom
splnomocnenca poskodenej M. V., precitanim zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného F. F. zo dna
02.02.2018 (¢.I. 45-48) a svedka T. V. zo dna 02.02.2018 (€.I. 51-52) za splnenia podmienok podla § 263
ods. 2 Trestného poriadku, za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitanim
podstatnej Casti znaleckého posudku €. 9/2017 Ing. Bc. P. V., znalca z odboru veterinarstvo - kynolégia
zo dfia 02.10.2017 (€.I. 77-100) a odborného vyjadrenia MVSR PPZ, Odboru kynolégie a hipoldgie (€.I.
72-74) a oboznamenim ostatného spisového materialu (zapisnica o prehliadke tela z €.1. 58-59, zapisnica
o obhliadke miesta Cinu + fotodokumentacia z ¢.I. 101-114, vycislenie Skody z €.I. 115-181, vypis zOR z
¢.l. 182, najomna zmluva z €.I. 183-186, zmluva o podnajme z €.I. 187-191, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov z €.I. 194, lustracia v CDB z €.I. 214-215, odpis z registra trestov z €.I. 216-217) a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Vo vypovedi obZalovaného z pripravného konania zo dfia 05.12.2017 po vzneseni obvinenia tento k
skutku uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, kde sa nachadzal. Vtedy mal také prechodné obdobie, Ze iSiel z
jednej roboty do druhej, skutok mu je neznamy. Na otazky vySetrovatela uviedol, Ze bol v minulosti
odsudeny prevazne za majetkovu trestnu innost, a to aj za kradeZe vlamanim. K bliZSiemu popisu
skorsich kradezi vlamanim uviedol, Ze prekonal prekazku tak, ze skrutkovaCom odomkol zamok tak,
Ze strihol cylindricku vloZku a ona sa zlomila na polovicu, z vrchnej €asti. Pritom pouZival i pakové
klieSte. Z vykonu trestu bol naposledy prepusteny 28.12.2016 a od toho ¢asu sa zdrZiaval doma na
trvalom bydlisku, tiez vo Svajéiarsku, Nemecku a Belgicku. Nevedel vysvetlit, odkial sa na mieste &inu
mohla vziat' jeho pachova stopa. Vo vypovedi obZalovaného z pripravného konania zo drfia 21.12.2017
po vzneseni obvinenia tento k skutku uviedol, Ze ho nespachal. Na otazky vySetrovatela v podstate



odpovedal zhodne, ako v skorsej vypovedi a na zaver doplnil, Ze sa pokusi dokazat, Ze skutok nespachal.
Vo vypovedi obZalovaného z pripravného konania zo dria 29.01.2018 po vzneseni obvinenia tento k
skutku uviedol, Ze trva na tom, Ze ni€ o skutku nevie. Jeden alebo dva dni bol v mesiaci jun 2017 doma.
Povacsine bol doma s frajerkou ¢o bolo doobeda a na vecer chodil na kaviaren Ulita. Aj sa pytal p. V.
na kaviarni, ¢i tam su priemyselné kamery. K navsteve potravin uviedol, Ze tam nechodieval. Nevedel
sa vyjadrit, ¢i bol v predajni Jednota. Chodil za kamaratmi do pohostinstva Kotolfia, sedeli na terase.
Na otazky vySetrovatefa uviedol, Ze urcite nebol v sklade v potravinach alebo v priestoroch predajne
za pokladriou v predajni COOP Jednota na ul. Velka okruzna. Nevie si vysvetlit, ako sa tam na$la jeho
pachova stopa, vbbec tam nebol. Spomenul si, ze dfia 24.06.2017 bolo Jana, takze bol v pritomnosti
otca, jeho kamaratov a znamych, potom bol v Ulite a rano priSiel domov. Domov z Ulity iSiel ako vzdy
smerom na ul. Mala okruznd po hlavnej ceste, kde byva a ak bol aj v Dalase, tak okolo malej Selektri
ako je pohostinstvo Ostrov. Zaverom uviedol, Ze sa pokusi dokazat, Ze skutok nespachal.

Splnomocnenec poSkodenej M. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze je veduca potravin COOP
Jednota v Partizanskom na Vefkej okruznej. Ako prva do predajne vstupila jej kolegyfia, ona prisla
par minut po nej, pricom kolegyna jej ukazala na dvere, ktoré boli rozbité. Ohlasila kradez na podnik i
policajtom, spod pultu zmizli cigarety, flastiCky alkoholu. Policajt zistil, Ze je vylomena fabka od Kotolne.
Odtial idu dalSie dvere a tam sa dostal do ich skladu. Tu si otvoril klt€om dvere. Musel to mat premyslené
a musel vediet kadial sa do predajne dostane. Tiez zistili, Ze kfu¢ od ich skladu bol stréeny z opaénej
strany, teda od $atni Jednoty. KIUE byval inak, ako ho nasli. Zrejme ho vybral a zamkol sa, aby nebol
ruSeny a potom ho uz nechal z vnutra. Jednota ma zamknuté dvere z ich strany a kfucik nechavali vo
dverach. Hned urobili inventiru a na zaklade jej vysledkov zistili, €o vlastne chyba. Na otédzku prokuratora
svedkyna uviedla, Zze v priestore odkial zmizol tovar sa pohybuje len ona a predavacka, iné osoby
tam pristup nemaju. Na otazku prisediacej svedkyna uviedla, Ze dokumenty priloZzené do spisu tvoria
cely inventurny rozdiel. Pripustila, Ze tam mozu byt aj iné polozky, ktoré s kradeZou nesuviseli. Na
otazku sudu svedkyria potvrdila, Ze ked jej policajti predloZili fotografiu obZalovaného, tento sa jej zdal
povedomy a videla ho asi dvakrat v predajni, ale ni¢ nekupoval. Bola pritomna pri obhliadke a potvrdila,
Ze v priestoroch, kde sa obhliadka vykonavala sa pohybuju len zamestnanci Jednoty a Kotolne.

V zmysle § 263 ods. 2 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného
F. F. z pripravného konania po vzneseni obvinenia (.I. 45-48) zo dfia 02.02.2018. Uviedol, Ze ma
v prenajme objekt, kde je pohostinstvo Kotolfia a predajfia COOP Jednota Velka okruzna XXXX v
Partizanskom, budova je vo vlastnictve Spravy majetku mesta Partizanske a on je najomcom uZz 8 rokov.
Dria 24.06.2017 doSlo v objekte ku kradezi viamanim do budovy. On sa rano dostavil na miesto a zistil,
Ze bol odvitany zamok na bo&nych kovovych dverach veducich do skladovych priestorov pohostinstva
Kotolfia za tymito dverami, bola poSkodena petlica uzatvarajuca dvojkridlové oplechované dvere do
medzipriestoru skladu pohostinstva Kotolfia, petlica bola vyvalena nasilim z dvoch skrutiek, ktoré ju
uchytavali v lavej Easti dveri, ostala visiet na neposkodenom visiacom zadmku. Tymto smerom vnikol do
priestoru budovy a odtial cez neuzamknuté dvere veduce k predajni COOP Jednota, resp. do spoloénych
priestorov, kde je Satfa a toaleta, kde poSkodil, rozbil dvere patriace COOP Jednote. Bola mu spésobena
Skoda poskodenim cylindrickej viozky FAB vo vyske 6,30 € a poSkodenim petlice vo vyske 3 €. Rozsah
poskodenia si opravil svojpomocne a v$etko uviedol do pévodného funkéného stavu. Skodu si nebude
uplatiovat, nakolko tuto povazuje za zanedbatelnu. Krémarom v pohostinstve kotolfia je uz dlhé roky T.
V., ktory ma klu&e od pohostinstva. Z pohostinstva pri kradezi do COOP Jednoty ni¢ nezmizlo, dvere boli
neposkodené, uzamknuté, a to vstupné, ako i dvere veduce do pohostinstva zo spoloénych priestorov
COOP Jednota. Na otazky vySetrovatela uviedol, Ze v Satni sa mbzZe pohybovat len on, ked opisuje
elektriku a krémar. Maju to z vnutra zamknuté a predavacky mézu ist’ len na WC, ktoré maju spolo¢né.
Cez ten priestor, kadial iSiel pachatel dfia 24.06.2017 sa bezny ¢lovek nepohybuje, tam sa neméZze nikto
dostat’ pocas prevadzky, krémar si na to dava pozor.

V zmysle § 263 ods. 2 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu svedka T. V. z pripravného
konania po vzneseni obvinenia (€.l. 51-52) zo dfia 02.02.2018. Uviedol, Ze pracuje ako krémar asi 15
rokov v pohostinstve Kotolfia, kde pracuje sam, s nikym sa nestrieda. Tento objekt tvoria dve prevadzky,
jedna je pohostinstvo, kde on pracuje a druha Cast je predajfia COOP Jednota. Budova je vo vlastnictve
Spravy majetku mesta Partizanske, nagjomcom je F. F., ktory je konatelom spolo¢nosti ENVI-SOFT, s.r.o.
Dria 24.06.2017 bol vyrozumeny policiou, Ze doslo ku kradezi viamanim do predajne COOP Jednota,
ktora susedi s pohostinstvom Kotolfia a maju spolo€né toalety. PriSiel do prevadzky pohostinstva, ta
bola v tom €ase riadne uzamknutd, hlavné dvere boli nepoSkodené. Do pohostinstva nikto nevosiel.



Celé priestory vtedy prezrel s policajtmi a vSetko bolo v poriadku, prekontroloval zasoby tovaru a ni¢
nechybalo. Zistil vSak poskodenie boéného vchodu do skladovych priestorov krémy, ktory sa nachadza
na strane od ZS. Na tomto vchode niekto odvftal zamok, otvoril plechové dvere, vosiel do priestoru
chodby, poskodil petlicu, ktorou boli na visiaci zamok uzamknuté dvere do medziskladu pohostinstva a to
tak, Ze jednoducho nejako vyvalil jej pravu Cast, ktora drzala na dvoch skrutkach, presiel do medziskladu,
kde nemal ¢o ukradnut. Nachadzali sa tam len servitky a prazdne pivové flase v prepravkach, odomkol si
kfu€om drevené dvere veduce do spoloénych priestorov COOP Jednota a pohostinstva, kfu¢ tam svedok
nechaval z vnatornej strany, teda od krémy. PreSiel do Satne, vedla je spoloéné WC, klu¢ vytiahol z dveri
a vsunul ho do opacnej €asti zamku smerom k COOP Jednote, zrejme sa zamkol, aby nebol ruseny.
Potom rozbil papierové dvere na COOP Jednote z vnutornej strany a potom ukradol cigarety. Svedok v
ten deri 24.06.2017 odchadzal v no¢nych hodinach z krémy, odchadzal okolo 00:15 hod. V&etko riadne
zamkol, vetko bolo v poriadku. Ma vedomost, Ze pan D. tam potom vymenil po kradezi zamok a viozku.
Inak nebolo posSkodené ni¢. Na otazky vySetrovatela uviedol, Ze v $atni a spolo&nych priestoroch na WC
sa mdze pohybovat len on a pan X/XXXX Dvere byvaju z vnutra zamknuté a predavacky mézu ist len
na WC, ktoré maju spolo¢né. Cez ten priestor, kadial iSiel pachatel dfia 24.06.2017 sa bezny ¢lovek
nepohybuje. Svedok by tam nikoho nepustil.

Zo znaleckého posudku €. 9/2017 Ing. Bc. P. V., znalca z odboru veterinarstvo - kynolégia zo dna
02.10.2017 (€.l. 77-100) okrem iného vyplyva, Ze kriminalisticky technik ako aj osoby dotknuté tymto
znaleckym posudkom boli presSkoleni o zasadach zaistovania pachovych stdp na mieste Cinu a
odoberani porovnavacich pachovych stép od osdb a manipulaciou s nimi v zmysle platného Nariadenia
prezidenta Policajného zboru &. 4/2004, ktorym sa meni a dopifia Nariadenie prezidenta Policajného
zboru &. 10/1998 Zb. o metdéde pachovych konzerv. K pachovym stopam, ktoré boli zaistené z
absorbentov (PS €. 2 - podlaha gumova a PS €. 5 - podlaha keramicka) na mieste ¢inu kradezZe viamanim
do COOP Jednota v Partizanskom znalec uviedol, Ze tieto vznikli na absorbente charakterizovanom
ako nepérovitom, &ize je predpoklad ich kratSieho ¢asového zachovania. V zavere posudku znalec
konstatoval, Zze zaistovanie pachovych stép bolo vykonané v zmysle platnej metodiky a prislusnych
predpisov. Postup pri odbere porovnavacich pachovych stop od obZalovaného bol vykonany spravne a
v zmysle platnej metodiky a prislusnych predpisov. Postup pri identifikacii zaistenych pachovych stép s
porovnavacou pachovou stopou od obZalovaného bol vykonany spravne. Psovod vykonal identifikaciu
vo variacii PS:PPS, Cize naCuchavacia bola z miesta ¢inu a v rade sa nachadzala odobrata porovnavacia
pachova stopa od obzalovaného medzi inymi nesuvisiacimi porovnavacimi pachovymi stopami od
inych os6b. Psovod vykonal spravne nahodnu zaujimavost' (povinny ukon vykonavajuci so sluzobnymi
psami pred samotnym porovnavanim, ktorym sa vyluCuje na pachovej stope, alebo porovnavace;j
pachovej stope pritomnost pachu, ktory by bol pre psa zaujimavy a mohol by ovplyvnit vykon
sluzobného psa takym sp6sobom, Ze tento by zméato&ne oznacoval pachovu stopu, alebo porovnavaciu
pachovu stopu aj bez predchadzajiceho naduchania pachu), ¢im vylu€il moznost ovplyvnenia. Taktiez
rozmiestnenie porovnavacich pachovych stép psovod vykonal v r6znych matematickych Sablénach.
Znalec vylucil moznost ovplyvnenia vysledku identifikdcie (kontamindcia pachovej stopy, CLEVER
HANS fenomén, nevykonana nahodna zaujimavost, znehodnotena pachova stopa rusivymi vplyvmi) v
danom konkrétnom pripade a uviedol, Ze s poukazanim na skuto¢nost, Ze pachové stopy boli zaistené
z nepérovitého materialu (absorbenta) na ktorom sa pachové €astice uchovavaju tazsie, sa priklana
k nazoru, Ze pachové stopy €. 2 a €. 5 vznikli z bezprostrednej vzdialenosti od vyluCovatela pachu.
Zaverom znalec uviedol, Zze zaistené pachové stopy €. 2 a €. 5 a porovnavacia pachova stopa boli
vytvorené jednou osobou - obZalovanym.

Z odborného vyjadrenia MVSR PPZ, Odboru kynoldgie a hipoldgie (€.. 72-74) vyplyva, Ze na porovnanie
pachovych stép boli predloZzené pachova stopa €. 2 zaistena z PVC podlahy v Satni, spred poSkodenych
dveri veducich do predajne potravin a stopa €. 5 zaistena z dlazby za predajnym pultom potravin z
miesta, odkial boli odcudzené cigarety a porovnavacia pachova stopa €. 1 od obZalovaného, priom
vzajomnym porovnanim odobratych pachovych stdp bola zistena pachova totoznost medzi pachovymi
stopami €. 2 a €. 5 a porovnavacou pachovou stopou €. 1.

Zo zapisnice o prehliadke tela z €.I. 58 zo diia 28.06.2017 vyplyva, Ze obZalovany bol riadne pouceny
podla § 155 Trestného poriadku, pri¢om s prehliadkou tela, odobratim vzorky bukalneho steru na analyzu
DNA a vyhotovenim fotodokumentacie sthlasil. Ukon bol vykonany v &ase od 15:20 hod. do 15:35
hod. kriminalistickym technikom. Zo zapisnice o prehliadke tela z €.I. 59 zo dna 28.06.2017 vyplyva, Ze
obzalovany bol riadne pouceny podla § 155 Trestného poriadku, pricom s prehliadkou tela za ucelom



odobratia pachovej stopy na porovnanie sthlasil a tomuto Ukonu sa podrobil dobrovolne. Ukon bol
vykonany v €ase od 15:10 hod. do 15:20 hod. kriminalistickym technikom.

Zo zéapisnice o obhliadke miesta €inu (&.1. 101-106) zo difia 24.06.2017 s fotodokumentaciou (E.I.
107-114) okrem iného vyplyva, kde sa nachadza miesto Cinu, stav veci na mieste €inu a rozsah ich
poskodenia, ako i trasa, ktorou pachatel postupoval. Miesto €inu bolo riadne pisomne aj fotograficky
zadokumentované, pri¢om kriminalisticky technik na mieste zistil a zaistil 6 stdp (stopa €. 1 vecna - ¢ast
cylindrickej vlozky, stopa &. 2 pachova, zaistena z gumolinovej podlahy, stopa &. 3, 4 a 6 biologicka, ster
DNA, stopa €. 5 pachova). Na miesto bol tiez privolany psovod so sluzobnym psom, ktory vykonal SirSiu
obhliadku miesta s negativnym vysledkom.

Z vycislenia Skody poskodenou spolo&nostou COOP Jednota Topol€any s priloZzenymi podkladmi z
inventary (€.I. 115-181) vyplyva, Ze tato vycislila Skodu, ktora jej mala byt spdsobena kradezZou zo dna
24.06.2017 na odcudzenom tovare (kartony cigariet znaciek LM, West, Marlboro, Golden, Petra, Camel,
Mars, alkoholické napoje znacky Borovicka, Soberano, Vodka, Slivovica, HruSka kopaniciarska, Fernet,
kavu znacky Extra Special) vo vySke 2.532,08 € a Skoda na poSkodenom zariadeni (papierové dvere)
vo vyske 130 €.

Zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 321 zo dfia 08.08.2016 (¢.l. 183-186) vyplyva, Ze tato bola
uzavreta medzi Spravou majetku mesta Partizanske, n.o. ako prenajimatefom a spoloénostou ENVI-
SOFT, s.r.o., zastupenou konatelom F. F. ako najomcom, pri€om predmetom tejto zmluvy su nebytové
priestory na ul. Velka okruzna €. XXXX v Partizdnskom uréené na reStauracné a obchodné ucely, zmluva
bola uzavreté na dobu urcitu od 01.09.2016 do 30.11.2019.

Zo Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo dnia 09.09.2016 (&.I. 187-191) vyplyva, Ze tato
bola uzavretd medzi spolo&nostou ENVI-SOFT, s.r.0., zastupenou konatelom F. F. ako najomcom a
spolog&nostou COOP Jednota Topol€any, spotrebné druzstvo ako podnajomnikom, pricom predmetom
tejto zmluvy je East’ nebytovych priestorov na ul. Velka okruzna ¢. XXXX v Partizanskom, zmluva bola
uzavreta na dobu ur€iti od 01.09.2016 do 30.11.2019.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, zamestnany, nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost. Z odpisu z registra trestov obzalovaného sud zistil, Ze doposial bol 15 krat sudne trestany,
prevazne pre majetkovu trestnu €innost’ (kradeze, poskodzovanie cudzej veci) a to i nepodmieneénym
trestom odnfatia slobody. Naposledy bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trendin
sp. zn. 2T/150/2015 zo dna 22.12.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
23To/7/2016 zo difia 16.02.2016 za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Trestného zékona v spolupachatelstve na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, trest vykonal
dfia 28.12.2016. Zo spravy z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 2 krat
postihnuty za priestupok (v oboch pripadoch iSlo o priestupky proti majetku).

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany spachal skutok obZalobou mu kladeny za vinu. ObZalovany poprel spachanie skutku a vo
svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze urcite nebol v sklade v potravinach alebo v priestoroch
predajne za pokladfiou v predajni COOP Jednota na ul. Velka okruzna. Nevedel si vysvetlit, ako sa
tam nasla jeho pachova stopa, vébec tam nebol. ObZalovany je v8ak zo spachania predmetnej trestnej
¢innosti usved&ovany sériou nepriamych dékazov, ktoré vSak vo vzdjomnej suvislosti vinu obZalovaného
preukazuju bez dévodnych pochybnosti. Ide o zavery znaleckého posudku €. 9/2017 Ing. Bc. Jana
Vargu, znalca z odboru veterinarstvo - kynoldgia zo dfia 02.10.2017, ktory nezistil Ziadne pochybnosti
pri zaisteni pachovych stdép €. 2 a €. 5 z miesta Cinu, ako ani pri odoberani porovnavacich pachovych
stdp a ktory vyludil v tomto konkrétnom pripade moznost’ ovplyvnenia vysledku identifikacie, pricom
v suvislosti s tym, Ze pachové stopy boli zaistené z nepérovitého materialu (absorbenta) na ktorom
sa pachové Castice uchovavaju tazsie, sa priklonil k nazoru, Ze pachové stopy €. 2 a &. 5 vznikli z
bezprostrednej vzdialenosti od vylu€ovatela pachu a zaverom uviedol, Ze zaistené pachové stopy €. 2 a
€. 5 a porovnavacia pachova stopa boli vytvorené jednou osobou - obzalovanym. TaktieZz z odborného
vyjadrenia MVSR PPZ, Odboru kynolégie a hipoldgie vyplynul zaver, Ze na porovnanie pachovych
stép boli predlozené pachova stopa €. 2 zaistena z PVC podlahy v Satni, spred poSkodenych dveri



veducich do predajne potravin a stopa €. 5 zaistena z dlazby za predajnym pultom potravin z miesta,
odkial boli odcudzené cigarety a porovnavacia pachova stopa €. 1 od obZalovaného, priCom vzajomnym
porovnanim odobratych pachovych stop bola zistena pachova totoZnost medzi pachovymi stopami €. 2
a €. 5 a porovnavacou pachovou stopou €. 1. Tieto skutonosti teda preukazuju, ze sa obzalovany musel
nachadzat na mieste ¢inu a s ohfadom na konstatovanie znalca, Ze pachové stopy boli vytvorené na
nepdérovitom materialy, na ktorom sa uchovavaju tazsie, pricom s ohladom na tvrdenie obzalovaného,
Ze v predajni COOP Jednota v sklade v potravinach alebo v priestoroch predajne za pokladriou nebol,
mozno kon&tatovat, Ze obZalovany tam teda nepochybne byt musel v kratkej dobe pred zaistenim tychto
stép. S prihliadnutim i na predchadzajucu trestni minulost obZalovaného, ktory sa uz v minulosti dopustil
viacerych trestnych &inov kradeZze s obdobnym ,modusom operandi® (ako to sam popisal vo svojej
vypovedi), mozno prisvedcit zaveru, ze pachatelom predmetného skutku bol prave obzZalovany. Pokial
ide o priebeh skutku, ako ho popisal prokurator v obZalobnom navrhu, tento bol ustaleny na zaklade
vypovedi svedkov C. K., T. V. a M. V. a tiez obhliadkou miesta &inu, pricom odcudzené veci boli ustalené
na zaklade vypovede svedkyne M. V. a podkladov z vykonanej inventury v predajni COOP Jednota po
spachani predmetného skutku. Teda hodnotiac vSetky vy&Sie uvedené dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti ma sud za preukazané, Ze obZalovany spachal skutok obzalobou mu kladeny za vinu, a to
s poukazom na vys$Sie naznacené skuto€nosti. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku
tak, ako ju kvalifikoval prokurator v obZalobe. Pokial ide o formu zavinenia, obZalovany konal v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud prihliadol na pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona a u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, avsak zistil
jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zékona (bol uz za trestny &in odsudeny),
a preto v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona doslo k zvy3eniu dolnej hranice sadzby trestného ¢inu o
1/3 (upravena trestna sadzba 64 az 120 mesiacov). Na zaklade toho v zmysle § 212 ods. 4 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zakona sud obZalovanému ulozZil nepodmienecny
trest odnatia slobody v dolnej Casti upravenej trestnej sadzby vo vymere 72 mesiacov, ked v danom
pripade mal za to, Ze takyto trest je postaCujici na napravu pachatela a jeho prevychovu. Pri jeho
ukladani sud zohladnil zavaznost obZalovanym spachaného skutku, ako aj jeho predchadzajuci Zivot.
Zohladnil tiez predchadzajucu trestnd minulost obZalovaného, ked tento bol az do sucasnosti 15 krat
sudne trestany i nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, prevazne pre majetkovu trestnu &innost,
pricom kradeze (a to i vlAmanim) tvorili znacnu &ast jeho trestnej Cinnosti. Zohladnil tieZz skutoénost,
Ze obZalovany bol az do suc€asnosti 2 krat postihnuty za priestupok, v oboch pripadoch islo prave
o priestupok proti majetku. Za tychto okolnosti je podfa nazoru sudu dostato¢ne osvedcené, ze ucel
trestu je mozné zabezpedit len nepodmieneénym trestom odfatia slobody, nakolko obZalovany uz
bol v minulosti odsudeny na nepodmieneény trest odhatia slobody a napriek tomu ho tato skutoénost
neodradila od pachania dal$ej trestnej ginnosti. Takto uloZeny trest v dostatoénej miere spifia poziadavku
nielen represie, ale aj individualnej, ¢i generalnej prevencie a aj poziadavku vychovnu. Pre vykon trestu
sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, nakolko uz bol
v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim predmetného skutku vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Nakofko obZalovany svojim protipravnym konanim spdsobil poSkodenej spoloénosti COOP Jednota
Topol€any spotrebné druzstvo Skodu poSkodenim zariadenia (papierovych dveri) vo vySke 130 €, pricom
poskodena spolocnost’ si predmetnu Skodu riadne uplatnila v ramci trestného konania a tuto riadne
vycislila a preukazala (faktura €. 30/2017), sud ho v zmysle § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
zaviazal k jej nahrade. Pokial iSlo o uplatneny narok na nahradu Skody na odcudzenom tovare vo vyske
2.532,08 € poskodenou spolo¢nostou COOP Jednota Topol€any spotrebné druzstvo, v danom pripade
mal sud pochybnosti o skuto€nej vyske Skody, ktora bola poskodenej spolo€nosti spbésobena prave
kradeZou vldmanim obZalovanym, kedZe svedok M. V. vo svojej vypovedi pripustila, Ze v inventirnom
rozdiele mbzu byt aj iné polozky, ktoré s kradeZou nesuviseli, preto sud poskodenu spolognost’ v tejto
Casti s narokom na nahradu Skody odkazal na civilné sporové konanie. Poskodeny F. F. ako konatel
spoloénosti ENVI-SOFT si narok na nahradu Skody v trestnom konani neuplatnil, kedZe Skodu, ktora



mu vznikla (vo vyske 9,30 €), povaZzoval za zanedbatelnu, preto sid o nahrade Skody tejto spoloénosti
nerozhodoval.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



