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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. Iva Marus¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dna 25.4.2018 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku na podklade staznosti svedkyne V.N. zrusSuje uznesenie Okresného
sudu Poprad sp. zn. 6T/110/2014 zo dha 26.04.2017.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad podla § 70 ods. 1 Tr. poriadku ulozil svedkyni V. N., nar.
XX XX XXXX v L., trvale bytom L., L. U. XXXX/XX, poriadkovu pokutu vo vySke 150,- eur.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote staznost svedkyna V. N.. V dbévodoch
staznosti uviedla, Ze diia 25.4.2017 bolo podané pisomné ospravedinenie jej neu€asti na pojednavani
dnia 26.4.2017 v podatelni Okresného sudu Poprad. Prilohou ospravedinenia bola ziadost o oSetrovné
na jej syna, so zacCiatkom od 25.4.2017, nielen na konkrétny den. Pri jednodfiovom celodennom oSetreni
sa vypisuje iny doklad. OSetrovné trvalo aj v def konania hlavného pojednavania 26.4.2017. V socialnej
poistovni si uplatnila narok na oSetrovné svojho syna za obdobie od 25.4.2017 do zaniku naroku. K
staznosti pripojila Ziadost o o$etrovné a rozhodnutie Socidlnej poistovne o priznani naroku. Ziadala
uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty zrusit.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud preskumal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr.
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana staznost, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost svedkyne V. N. je v celom rozsahu dévodna.

Z obsahu predlozeného spisu staznostny sud zistil, Zze svedkyha V. N. bola predvolana ako svedok na
hlavné pojednavanie na den 26.4.2017. Na tomto hlavhom pojednavani sa staZzovatelka nezucastnila,
pricom v zapisnici o hlavhom pojednavani samosudkyha konStatovala neospravedinenu neucast
svedkyne, na zaklade ¢oho vyhlasila uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty vo vyske 150,- eur. AZ
nasledne bolo do spisu zaloZzené ospravedinenie svedkyne doru¢ené sudu uz 25.4.2017, ktoré v3ak
bolo nespravne vlioZené do posty iného senatu. Su€astou ospravedinenia bola Ziadost' o oSetrovné, z
ktorej vyplyva, Ze svedkyfa si z dovodu choroby jej syna, ktora si vyZzadovala celodenné oSetrovanie,
uplatnila oSetrovné odo dfia 25.4.2017 na v tom €ase bliZSie neurcité obdobie.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v tejto trestnej veci bolo dia 9.3.2017 nariadené hlavné
pojednavanie na 26.4.2017, na ktoré bola v procesnom postaveni svedka predvolana aj svedkyna V. N.,
ktora predvolanie prevzala dia 1.4.2017. Svedkyria sa hlavného pojednavania bez riadneho a v€asného
ospravedinenia nezu&astnila a svoju neuc€ast do jeho otvorenia nijakym spdsobom neospravedinila.
Vzhladom na toto konanie svedkyne boli splnené podmienky na uloZenie poriadkovej pokuty, pri¢om
poriadkova pokuta vo vySke 150,- eur zohladfiovala podfa konajuceho sudu majetkové a osobné pomery
svedkyne a jej finan&né prostriedky. Navyse, svedkyna bola na moznost ulozenia poriadkovej pokuty



upozornena priamo v predvolani, rovnako aj na moznost jej predvedenia a zabezpedenia jej u€asti, tiez
na povinnost riadne a v€as ospravedinit svoju neucast podfa § 128 ods. 1 Tr. poriadku a v pripade
neucasti zo zdravotnych dévodov na povinnost predloZit' vyjadrenie oSetrujuceho lekara v zmysle §
128 ods. 2 Tr. poriadku, ¢o v8ak nesplnila a Ukon musel byt z tohto dévodu odroeny. Po odro&eni
hlavného pojednavania bolo konajucemu sudu sice predloZzené pisomné ospravedinenie svedkyne
doruc€ené na sud dna 25.4.2017, omylom v8ak bolo zaloZené do posty senatu 6T. K tejto skuto€nosti
konajuci sud poukazal na to, Ze svedkyna ospravedifiovala svoju neu€ast na hlavhom pojednavani
dfia 26.4.2017, av3ak z potvrdenia, ktoré bolo suastou ospravedinenia vyplyva, Ze si v prislusnej
pobocke Socialnej poistovne uplatnila narok na oSetrovné za der 25.4.2017, kedy absolvovala osobné
a celodenné oSetrenie svojho syna.

Podla § 70 ods. 1 Tr. poriadku kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa
vocéi sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez dostatoéného ospravedinenia
neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zédkona, toho mdze sudca
a v pripravnom konani prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o
pravnicku osobu, az do 16 590 eur. Na mozZnost ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby
vopred upozornené.

Podla § 128 ods. 1 Tr. poriadku svedok, ktory bol riadne predvolany a bez dostato&ného ospravedinenia
sa k ukonu neustanovi, moze byt predvedeny. V konani pred sidom na zaklade uznesenia siudu méze
byt svedok zabezpeteny spbésobom uvedenym v § 88 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/20180101>, ak su splnené podmienky pre taky postup. Na nasledky nedostavenia sa musi
v predvolani upozornit.

Staznostny sud sa s rozhodnutim okresného sudu nestotoznil, ked dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neboli spinené podmienky pre uloZenie poriadkovej pokuty tak, ako to stanovuje § 70 ods. 1 Tr. poriadku
a to aj napriek tomu, Ze stazovatelka ako svedkyna bola riadne predvolana a o nasledkoch nedostavenia
sa k ukonu, vratane moznosti uloZenia poriadkovej pokuty, bola v predvolani pou€ena. Stazovatelka
sa nezucastnila hlavného pojednavania z dovodu, Ze sa starala o svoje choré dieta a to nielen v
konkrétny den, ale v obdobi po¢nuc diiom 25.4.2017. Tato skutoCnost’ je preukazana jej Ziadostou
o oSetrovné od uvedeného dna, pricom oSetrovné je davka socidlneho poistenia, ktory sa poskytuje
opravnenej osobe pocas obdobia, kedy sa stara o chorého ¢lena rodiny. V pripade staZovatelky sa
jednalo o dni 25.4.2017 a 26.4.2017, €o vyplyva zo Ziadosti o o8etrovné, ktoru pripojila k staznosti, teda
oSetrovanie chorého ¢lena rodiny sa tykalo aj diia, kedy sa konalo hlavné pojednavanie, na ktorom sa
mala v procesnom postaveni svedka zu&astnit. Konajuci sud teda nespravne vyhodnotil rozsah trvania
dovodov, pre ktoré sa nemohla hlavného pojednavania zuc¢astnit, ked konstatoval, Ze svedkyha si podla
potvrdenia Socialnej poistovne uplatnila narok na oSetrovné len za deri 25.4.2017, nakolko v predmetne;j
Ziadosti je uvedené ,0od 25.4.2017¢, teda je nepochybné, Ze tymto difiom je ohrani¢eny len zadiatok v
tom Case eSte neurcitého Casového obdobia naroku na oSetrovné.

Dalej staznostny sid uvadza, Ze stazovatelka si povinnost ospravedinit svoju netgast na hlavnom
pojednavani vopred splnila, priom nie je jej vinou, Ze ospravedinenie bolo zalozené medzi postu
adresovanu inému senatu, teda konajuci sud sa s jej ospravedlinenim oboznamil az dodato¢ne, po
skoné&eni predmetného hlavného pojednavania. KedZe dbvod jej neulasti spocivajuci v chorobe syna
stazovatelky vznikol nahle, z objektivnych pri¢in nemohla ospravedinit neugast’ skor, s dostatoCnym
predstihom. Z tohto pohladu bolo rozhodnutie konajuceho sudu pred€asné a mozno konstatovat, Ze
staZzovatelka v ramci moznosti v sulade s § 128 ods. 1 Tr. poriadku svoju neuc¢ast ospravedinila
dostatoCne.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud vyhodnotil predloZenu argumentéaciu stazovatelky za opodstatnenu
a postupom podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil bez uloZenia

povinnosti opatovne vo veci konat.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie



je pripustny.



