Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0oCsp/45/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120335749

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:6120335749.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
advokatskej kancelarie v Bratislave, Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej: |.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX F., zastupenej: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o.,
so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 15 541,03 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Levice zo diia 27. oktobra 2021
pod ¢.k. 16Csp/90/2020 - 239 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti nahrady trov konania
potvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 435,33 eura s
prislichajucim prisluSenstvom konanie zastavil. Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 8 930,17
eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rone zo sumy 11 082,03 eura od
07.11.2017 do 18.04.2018, zo sumy 11 002,03 eura od 19.04.2018 do 17.05.2018, zo sumy 10 922,03
eura od 18.05.2018 do 13.06.2018, zo sumy 10 842,03 eura od 14.06.2018 do 18.07.2018, zo sumy
10 762,03 eura od 19.07.2018 do 15.08.2018, zo sumy 10 682,03 eura od 16.08.2018 do 19.09.2018,
zo sumy 10 602,03 eura od 20.09.2018 do 17.10.2018, zo sumy 10 502,03 eura od 18.10.2018 do
21.11.2018, zo sumy 10 402,03 eura od 22.11.2018 do 17.12.2018, zo sumy 10 302,03 eura od
18.12.2018 do 21.01.2019, zo sumy 10 202,03 eura od 22.01.2019 do 18.02.2019, zo sumy 10 102,03
eura od 19.02.2019 do 20.03.2019, zo sumy 10 002,03 eura od 21.03.2019 do 24.04.2019, zo sumy
9 902,03 eura od 25.04.2019 do 23.05.2019, zo sumy 9 892,03 eura od 24.05.2019 do 16.07.2019,
Z0 sumy 9 882,03 eura od 17.07.2019 do 30.08.2019, zo sumy 9 863,51 eura od 31.08.2019
do 01.10.2019, zo sumy 9 812,89 eura od 02.10.2019 do 13.11.2019, zo sumy 9 763,18 eura od
14.11.2019 do 03.12.2019, zo sumy 9 663,76 eura od 04.12.2019 do 21.01.2020, zo sumy 9 514,63
eura od 22.01.2020 do 20.05.2020, zo sumy 9 365,50 eura od 21.05.2020 do 18.08.2020, zo sumy 9
266,08 eura od 19.08.2020 do 23.11.2020, zo sumy 9 216,37 eura od 24.11.2020 do 21.07.2021, zo
sumy 8 930,17 eura od 22.07.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvy$nej Gasti zalobu zamietol. Zalobcovi voéi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 20,52 %. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 15
541,03 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15 690,16 eura od 07.11.2017
do 20.05.2020, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15 541,03 eura od 21.05.2020 do
zaplatenia, nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, spoloénost



V&eobecna uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dia 19.09.2014 pod &islom
Uverového uctu 4146742021, aver vo vySke 20 000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou
zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Gverovej
zmluvy dIZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as, v dosledku oho
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych Uverovych splatok s upozornenim
na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky. Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve
pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Uverovych splatok nezaplatila, pravny
predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s ¢l. VSeobecnych
obchodnych podmienok s oznagenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti iveru (okamzita
splatnost’ Uveru) zo strany veritela“, vyhlasil ku drfiu 12.10.2017 pred€asnu splatnost’ pohladavky z
uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie dlzne;j
sumy bolo Zalovanej doru¢ené dria 30.10.2017 v sulade s €l. V3eobecnych obchodnych podmienok s
oznaCenim ,Doruovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovana v poskytnutej 7 - diovej lehote od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru dlZzni sumu nezaplatila, vo¢i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 07.11.2017 dostala do ome&kania so zaplatenim diZnej sumy spolu s
prislusenstvom.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu ako veritefom a
Zalovanou ako dIZznikom bola dia 19.09.2014 uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru
inych spotrebitelskych Gverov éerpanych Zalovanou. Zalovana sa zaviazala vratit pefiazné prostriedky
spolu s urokom vo vyske 11,30 % roéne, t. j. celkovo sumu 33 426,57 eura do 15.09.2024 v pravidelnych
120 mesacnych splatkach po 278,56 eura, s terminom splatnosti prvej splatky dria 15.10.2014. RPMN
poskytovaného spotrebitelského Gveru bola vy€islena vo vySke 11,87 %, priemerna hodnota RRPMN
uvadzana vo vyske 11,89 %. Zalovana Gver &erpala, riadne a véas ho nesplacala, preto pravny
predchodca Zalobcu listom zo dria 28.08.2017 ,Tretia upomienka - pokus o zmier®, oznamil Zalovane;,
Ze voCi nej eviduje pohladavku po lehote splatnosti v celkovej vySke 842,11 eura. Zaroven ju vyzval
na okamzité zaplatenie dlZnej sumy a upozornil ju, Ze v opaénom pripade bude poZadovat, aby vratila
celu poskytnutu sumu Uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o uver.
Predmetna zasielka bola podana na poStovu prepravu dria 28.08.2017. V zmysle &l. X. VSeobecnych
obchodnych podmienok VUB, a. s., v pripade, ked sa pisomnost nezasiela ako doporuéena zasielka
alebo doporugena zasielka do vlastnych ruk, povazuje sa takato pisomnost za doru¢enu desiatym dfiom
po dni, ked bola pisomnost’ podla udajov veritela dana na postovu prepravu. Takto dojednané zmluvné
ustanovenie ohfadom doru€ovania zasielok je v prospech spotrebitela, ked z Postovych podmienok
Slovenskej posty a. s. vyplyva, Ze poStovy podnik doruluje listové zasielky Il. triedy druhy pracovny
denl po dni podania. Opravnenie veritela vyhlasit okamzitu splatnost Uveru je zakotvené v &lanku
I., bode 5 zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej medzi spolo&nostou VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou
Intrum Slovakia s.r.o0. ako postupnikom, bola pohfadavka vo i Zalovanej z titulu nezaplateného Uveru na
zéklade uverovej zmluvy ku diu 02.03.2020 postipena na zalobcu. Zalovana bola o tom upovedomena
pisomnym oznamenim postupcu zo dria 06.03.2020, ktoré oznamenie bolo na postovu prepravu podané
drfia 09.03.2020. Pravny zastupca Zalobcu listom zo dha 26.05.2020 opatovne vyzval Zalovanu na
Uhradu diZznej sumy vo vySke 23 143,99 eura v lehote do 05.06.2020, ktora vyzva bola podana na postovu
prepravu dna 28.05.2020, avSak neuspesne. V zmysle prilohy k zmluve o postupeni pohladavok,
predstavoval penazny zavazok Zalovanej ku dfiu 02.03.2020 sumu 18 076,44 eura a pozostaval z istiny
vo vySke 15 690,16 eura, zo zmluvného uroku vo vyske 4 526,81 eura a z Uroku z omeskania vo vyske
1 933,47 eura. Zalobca si v ramci svojho dispoziéného opravnenia Zalobou uplatnil istinu vo vyske 15
541,03 eura, ked Zalovana po vycisleni postupenej pohladavky zaplatila sumu 149,13 eura, ako aj
prisluchajuce uroky z omeskania z dlznej sumy po zohladneni Zalovanou vykonanej uhrady.

1.3. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 497 Zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik,
§ 52 ods. 1, 2 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len OZ), § 565 Obclianskeho zakonnika,
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom ku dfiu postupenia
pohladavky), § 17 ods. 1, 3 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u¢innom ku dru
postupenia pohladavky), § 1 ods. 2 Zakona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych



o spotrebitelskych uveroch u&inného v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, § 7 ods. 1,
2 Z&kona o spotrebitefskych uveroch u€inného v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, §
9 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch ug€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere, § 11 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, § 101 Obdianskeho zakonnika, § 103 Obclianskeho zakonnika, § 122 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, Cl. 1, § 1 pism. b) Zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii, § 121
ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 144 Zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 145 ods. 2 CSP, § 146 ods. 1 CSP, § 151 ods. 1 CSP,
232 ods. 3 CSP auviedol, Ze v konani bolo nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (VUB,
a. s.) ako veritefom a Zalovanou ako diznikom, bola drfia 19.09.2014 uzatvorena zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,FlexipéziCka“, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo
vySke 20 000 eur. Zmluvu posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 52 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika a Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uviedol, Zze po &iastoénom spatvzati
Zaloby predmetom sporu zostalo zaplatenie sumy 15 105,70 eura s prisluSenstvom pozostavajuceho zo
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 15 690,16 eura po zohfadneni €iastoCnych
uhrad vykonanych zo strany Zalovanej, ako aj nadhrady trov konania.

1.4. Dalej uviedol, Ze Zalovana Gver &erpala. V uréenej lehote splatnosti ho riadne a v&as nesplacala,
v dosledku €oho pravny predchodca Zalobcu uUver zospoplatnil pri dodrzani postupu § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika. Zalobca na zéklade predloZenych listinnych dékazov preukazal spinenie
podmienok pre platné zospoplatnenie poskytnutého uveru. Dodrzal postup uvedeny v § 565 s poukazom
na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak chce veritel uplatnit pravo na zaplatenie
celého dlhu, méze tak urobit len v pripade, ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej
trojmesacCna lehota a ak zaroven dlznika upozornil, Ze si pravo na zaplatenie celého dlhu uplatriuje.
Veritel musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k dlZznikovi vopred notifikovat' a to najmenej v 15 - dfovej
lehote. Po uplynuti notifikaCnej lehoty sa pravo veritela na zaplatenie celej pohfadavky stava a€innym.
Zalovanou namietana skutognost, jej schopnost splacat’ poskytnuty spotrebitelsky uver, bola zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu riadne overena v zmysle Ziadosti o flexip6zi¢ku zo dfia 19.09.2014. V jej
ramci bola Zalovana povinna veritelovi poskytnut Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie
jej schopnosti splacat’ spotrebitelsky Uver. Z uvedenej listiny vyplyva, Ze veritel preskumal jej osobné a
majetkové pomery, vratane jej prijmu, po¢tu vyzivovacich povinnosti, zostatky spotrebitelskych uverov
vratane vysky mesacnych splatok, ktorych zostatky hodlala prostrednictvom Ziadaného spotrebitel'ského
Uveru zaplatit. Preto bol pravny predchodca Zalobcu opravneny spotrebitelsky uver zospoplatnit. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok bola pohladavka postupena ku driu 02.03.2020 na Zalobcu.
Bola postupena platne, pretoze pravny predchodca Zalobcu dodrzal podmienky postipenia na treti
subjekt, ktoré vymedzuje § 92 ods. 8 Zakona o bankach s poukazom na § 17 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010
Z. z.. Tym mal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu za preukdzanu a pasivna vecna legitimacia Zalovanej
bola preukdzana predloZzenou zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru.

1.5. Dalej sa zaoberal dévodnostou vznesenej namietky premléania zo strany Zalovanej. Dospel k
zaveru, Ze narok nie je preml€any s poukazom na § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, § 101 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ a uviedol, Ze ukon zospoplatnenia uveru vykonal
Zalobca ku driu 13.10.2017. Pre posudenie zaliatku plynutia preml€acej doby bolo potrebné zistit, s
ktorou splatkou bol dIZznik v Ease uplatnenia tohto prava zo strany veritela v omeskani tri mesiace. Dospel
k zaveru, Ze ide o splatku splatnu dria 15.06.2017. V8eobecna trojrona premi¢acia lehota tak zacala
plynut diia 16.06.2017 a uplynula by dria 16.06.2020. Drfia 27.03.2020 nadobudol G€innost Zakon ¢.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Podla CI. |, § 1
pism. a) predmetného zakona, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava,
v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, v désledku Eoho premi¢acia doba 35
dni neplynula. Preml&acia doba uplynula dfia 21.07.2020. Zaloba bola na Okresny sud Banska Bystrica
podana dria 07.07.2020, pred uplynutim premliacej doby, v dbésledku €oho je Zalovanou vznesena
namietka premli¢ania nedévodna.



1.6. Dalej uviedol, Ze preskimanim zmluvy dospel k zéaveru, Ze v zmluve je nespravne uvedena
celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, ked je v nej uvedeny udaj 33 426,57 eura. Tato
suma sa nerovna sucinu poctu splatok a vysky splatok (120 x 278,56 = 33 427,20 eura). Rozdiel
vo vySke 0,63 eura v neprospech spotrebitela nie je hodnota spdsobila v spotrebitelovi vzbudit’ taky
skresleny udaj o poskytovanom uvere, ze by mal dospiet k zaveru, Ze pre jej nespravne uvedenie
sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Nespravne je v8ak v zmluve uvadzana
priemerna hodnota RPMN platna ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, zverejnena podfa §
21 ods. 2 predmetného zakona. Kedze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta dra 19.09.2014,
bolo tak potrebné vySku priemernej RPMN zistit za 2. Stvrtrok roku 2014. Priemerna hodnota RPMN
spotrebitelskych Uverov poskytnutych vietkymi veritelmi za 2. Stvrtrok 2014 predstavuje pri zmluvnej
splatnosti od 5 do 10 rokov pri spotrebitelskom uvere vo vySke viac ako 6 500 eur hodnotu 10,86 %,
teda hodnotu nizSiu nez ako uvadza zmluva, v ktorej sa uvadza hodnota 11,89 %. Pretoze priemerna
RPMN je v zmluve nespravne uvedena, spdsobuje ako keby v zmluve uvedena vobec nebola. Podla §
11 ods. 1 pism. b) Zakona &. 129/2010 Z. z. absencia udaja podfa pism. y) spésobuje, Ze poskytnuty
uver je bezuro€ny a bez poplatkov, preto je Zalovana povinna vratit Zalobcovi len poskytnutua istinu a
uroky z omeskania z diznej istiny.

1.7. Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 20 000 eur. Z prehladu splatok a vyjadrenia Zalobcu
vyplyva, Ze titulom poskytnutého Uveru uhradila Zalovana sumu vo vyske 11 069,83 eura (278,56 eura x
23 splatok, 278,86 eura, 278,78 eura, 278,96 eura, 278,91 eura, 279,02 eura, 279,43 eura, 279,28 eura,
278,95 eura, 278,90 eura, 80,- eur x 6 splatok, 100,- eur x 7 splatok, 10,- eur x 2 splatky, 18,52 eura,
50,62 eura, 49,71 eura, 99,42 eura, 149,13 eura, 149,13 eura, 99,42 eura, 49,71 eura a 286,20 eura).
DIzna istina tak predstavuje sumu vo vyske 8 930,17 eura (20 000 eur - 11 069,83 eura), v désledku
¢oho tak zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny v tejto vySke a vo zvySnej €asti Zalobcom uplatfiovanej
istiny Zalobu zamietol.

1.8. PretoZe sa Zalovana dostala podla prvej vety § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do omeskania,
ma Zalobca pravo poZadovat od Zalovanej popri plneni droky z omesSkania podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zé&konnika. Zalobca si uroky z omeskania uplatnil od 07.11.2017, t. j. odo dfia
nasledujuceho po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru.
Vzhladom na to, Ze zakladna urokova sadzba ECB platna ku dfiu 07.11.2017 (kedy bola Zalovana
preukazatelne v omeskani s plnenim svojho pefiazného zavazku) bola 0,00% p. a., Zalobca ma narok na
urok z omeskania vo vyske 5,00 % rocne z diznej sumy. Zalovana vykonala titulom poskytnutého tveru
ku diiu odkedy si Zalobca uplatiuje zakonny urok z omeskania splatky v celkovej vyske 8 917,97 eura
(278,56 eura x 23 splatok, 278,86 eura, 278,78 eura, 278,96 eura, 278,91 eura, 279,02 eura, 279,43
eura, 279,28 eura, 278,95 eura a 278,90 eura), v dbésledku €oho bola k tomuto dAu v omeskani so
sumou vo vy8ke 11 082,03 eura. Preto priznal Zalobcovi zakonny Urok z omeskania zo sumy vo vyske
11 082,03 eura od 07.11.2017 po zohladneni Zalovanou vykonanych giastoénych thrad a vo zvy3nej
Casti uplatnenych urokov z omeskania zalobu zamietol.

1.9. O trovach konania rozhodol pomerom Uspechu zalobcu v konani. Hodnota sporu predstavovala
sumu 15 541,03 eura. Zalobca bol v spore Uspesny v sume 9 365,50 eura (Siastodné spatvzatie zaloby
vo vySke 149,13 eura a vo vySke 286,20 eura zavinila Zalovana vykonanim uhrad v predmetnej vySke
po podani Zaloby a sud Zalobe v &iasto¢ne vo vySke 8 930,17 eura vyhovel), o predstavuje
uspech Zalobcu v rozsahu vo vyske 60,26 %. Zalovana bola v spore Uspesna v sume 6 175,53 eura, ¢o
predstavuje 39,74 %. Porovnanim vzajomného Uspechu stran sporu tak vyplyva, Ze Zalobca bol celkovo
v spore Uspesny v rozsahu 20,52 %. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na § 255
ods. 1 CSP tak, Ze UuspeSnejSiemu Zalobcovi priznal vo¢i menej Uspednej Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 20,52 %, o ktorej vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Zalovana podala proti rozsudku odvolanie. Odvolanie odévodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f),
pism. h ) CSP namietajuc, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec néasledne nespravne pravne posudil. Poukazala na zavery rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018 sp.z. 1Cdo147/2017 publikovanom v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod R 8/2018. Namietala, Ze Zalobca preukazoval
splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach odkazom na tretiu upomienku. Tato



upomienka neobsahuje ziadny text, ktorym by diZnika upozorfiovala na moznost postupenia pohladavky.
Predstavuje vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a nie vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 Zakona z o bankéach. Dalej namietala, Ze ani vyzva na pred&asné splatenie Gveru nie je vyzvou
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V tejto suvislosti poukézala na rozhodnutie Krajského sudu
PreSove zo dna 08.01.2019 sp.zn. 3Co/151/2018. Uviedla, Ze podla jej nazoru za vyzvu v zmysle §
92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pretoZze neobsahuju upozornenie na postup podia §
92 ods. 8 Zakona o bankach. Opatovne citovala zo zaverov rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 21.05.2002 sp.zn. 11Co0/301/2019. Dalej namietala, Ze tretiu upomienku a vyzvu na pred&asné
splatenie uveru treba povazovat pre neurcitost zmysle § 37 ods. 1 ObCianskeho zakonnika za neplatné
pravne ukony. Nie je v nich jednoznalne uvedené, pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola
vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru. Zalobca tym nepreukézal splnenie podmienok v zmysle §
92 ods. 8 Zakona o bankach. Doslo k postupeniu takzvaného Zivého uveru, pretoZe neboli spinené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Dalej uviedla, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru upravuje § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Z vykladu tychto ustanoveni vyplyva, Ze
zakonodarca vyZaduje jednoznacne 2 ukony. 1. ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika a 2. ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. V. danom pripade za vyzvu v zmysle § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika mozno povazovat tretiu upomienku zo dia 28.08.2007. Zalobca v$ak
nepreukazal doru€enie 3 upomienky, respektive dokaz o snahe o doruleni tejto upomienky. Pretoze
neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru 3 upomienkou zo dha
28.08.2017 ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, treba ich povazovat za neplatné
pravne ukony. Zalobca nepreukézal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Pretoze
v Case postupenia pohladavky este nenastala kone&na splatnost’ Gveru, doslo k postupeniu takzvaného
Zivého uveru, €o je v rozpore s ustanovenim § 17 Zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Preto zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky, o v kone&nom désledku
znamena, Zze nema v konani aktivhu vecnu legitimaciu. Opéatovne citovala z rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre zo dha 06.05.2021 spisova znaCka 9CoCsp/6/2021 a Krajského sudu v Trenéine zo
dria 28.07.2021 spisova znacka 19CoCsp/17/2021. Navrhla, aby krajsky sud rozhodnutie sidu prvej
indtancie zmenil tak, Ze vo zvy3nej Casti Zalobu zamietne a priznd jej pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

3. Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods.1 CSP, § 380 ods.1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie
(383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1,
§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej nie je dovodné. Sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuty rozsudok ako
vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje S
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravne;j
strdnke; ak sa odvolaci sud o i len Ciastoéne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. Méze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvej
inStancie, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba



dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dévody.

5. Predmetom odvolacieho konania je vyhovujuca &ast’ rozsudku, ktorou sud prvej inStancie zaviazal
zalovanu po posudeni Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov zaplatit zalobcovi rozdiel medzi
poskytnutou sumou a fiou zaplatenou sumou dospejuc k zaveru o preukazani vecnej aktivnej legitimacie
Zalobcu pre splnenie podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a nasledného postupenia
pohfadavky.

6. V prejednavanej veci niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta spotrebitel'ska
zmluva 19.09.2014, predmetom ktorej bol spotrebitelsky uver. Novela Obc&ianskeho zakonnika vykonana
zdkonom ¢islo 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila, doplnenim ustanovenia § 52 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, Ze na vsetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zmluvy o spotrebitelskych Uveroch su zmluvami
spotrebitelskymi podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a beruc do uvahy ustanovenie § 52 ods.
2 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti, méze veritel postupovat
iba v sulade a za podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 565 Obclianskeho zakonnika v pripade kazdej formy spotrebitelského Uveru. Aplikacia
ustanovenia § 506 Obchodného z&konnika je tym vylucena.

7. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitelom
dosiahol splatnost’ celej pohlfadavky, ale sleduje aj zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak neplnenie
povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dha
omeskania so zaplatenim splatky. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika umozniuje, aby v pripade,
ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal diZznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitefom dosiahol splatnost’ celej pohladavky, ale
sleduje tieZ aj zamedzenie tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo strany spotrebitela
bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo diia omeskania so zaplatenim splatky.
Podmienkou uginnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote,
ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitefa na uplatnenie tohto prava. Lehota 15
dni za¢ina plynut nasledujuci defi po tom, ¢o dodavatelovi vzniklo pravo podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika, t.j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. U&innost uplatnenia
prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné.

8.V danom pripade doslo k postupeniu pohfadavky zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 02.03.2020.
Pred€asna splatnost’ Uveru bola vyhlasena ku driu 13.07. 2017.

Zalovana v odvolani namietala nepreukazanie dorudenia tretej upomienky zo dfia 28.08.2017,
upomienku povazovala za neplatny pravny ukon pre jej neurCitost, pretoze neobsahovala datum
poslednej splatky s ktorou sa dostala do omeSkania, vyzva neobsahuje podmienky § 92 ods. 8 Zakona o
bankach. Jej odvolanie nezodpoveda jej pisomnému vyjadreniu zo drfia 02.11.2020, v ktorom uviedla, Ze
Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre omeskanie Zalovanej so splatkou zro€nou
dria 20.06.2017 (splatka, s ktorou bola pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Zalovana v omeskani
viac ako tri mesiace), a preto zacala plynut premi€acia doba od 20.06.2017 a uplynula 20.06.2020. List
zo dnia 28.08.2017 mozno povazovat' za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ, ktorou Zalobca upozorfiuje
Zalovanu, Ze je v omeskani so splatkou zro&nou dria 20.06.2017 viac ako tri mesiace. Zalovana potvrdila
a uznala tretiu vyzvu ako spifiajucu podmienky, vyzva podia § 53 ods. 9 OZ. AZ po rozhodnuti stdu
prvej inStancie posudzujuceho nedovolanie sa namietky preml€ania, v odvolani uviedla nové skutoénosti



namietajuce neplatnost vyzvy. Z vyzvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu listom
zo diia 28.08.2017 na zaplatenie pohladavky z titulu nezaplatenych splatok v sume 842,11 eura, kde
uviedol datum predchadzajucej upomienky 26.07.2017. Vyzval ju na okamZzité zaplatenie diZznej sumy v
zmysle zmluvy o Uvere. V opacnom pripade bude poZadovat vratenie celej sumy poskytnutého uveru
s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve. Zarover je upozornil na odstupenie
od zmluvy. V ¢&lanku 5 upravujuceho pripady nesplacania Uveru dliznikom z Uverovej zmluvy vyplyva,
Ze banka je opravnena v sulade s obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitu splatnost’ uveru, ak je
diznik v omeskani s Uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po€as obdobia dlhSieho ako
tri mesiace a bol na ich zaplatenie vyzvany. Podla nazoru odvolacieho sudu je vyzva platna. Vychadzal
z dohody stran, Zalovana bola v omeskani viac ako tri mesiace a pravny predchodca ju upozornil, Ze
bude poZadovat' zaplatenie celej sumy, ak poZadovanu sumu nezaplati. Vo vyzve nie je uvedend iba
lehota 15 dni. Tato vSak vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. PretoZe Zalovana na vyzvu nereagovala,
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost veru az 13.10.2017.

9.Zalovana namietala nepreukazanie dorugenia vyzvy az v odvolani. Zalobca predlozil podaci harok, z
ktorého vyplyva, Ze zasielka bola odovzdana na postovu prepravu dia 28.08.2017. Sud prvej inStancie
posudil doru€enie v zmysle obchodnych podmienok platnych v prospech spotrebitela. Odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NS SR 5Cdo 36/2020 z 15.decembra 2020 v ktorom uviedol: “Ustanovenie
§ 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika upravuje rezim doru¢ovanie hmotnopravnych ukonov. V zmysle
uvedeného ustanovenia prejav vble pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde. V
danom pripade sa jedna o takzvanu tedriu dojdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje
skuto€né doruéenie a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon.

Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych Ukonov v reZzime Obgianskeho zakonnika,
resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole ddbjde, resp. je doruCeny
adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit
voCi druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat
v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej
osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou
chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale i také pripady,
kedy dorucenim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata &i
do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do poStovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria ddjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u&astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat
mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho
Ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto€ne oboznamil. Pre
Cas dbjdenia prejavu vole dalej plati, Ze prejav véle musi dbjst adresatovi v Ease, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole obozndmit’; zalezZi teda na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat prijatie prejavu. D6jdenim prejavu vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavr3uje
proces uc¢inného doru€enia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt
zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat.

V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru¢ovanim pravnych ukonov a inych listin v zmluvach
pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povazuje za doru¢enu
bez ohladu na to, ¢&i dorucenie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo redlne vykonané. V tomto
smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie dorucenia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za dorucenu
uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej
vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie
dorucenia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujiuca pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na zéklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Princip doru€ovania



pravnych ukonov ako podmienka ich U&innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je
jednou z hlavnych zdsad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zéklade prejavu véle konajuceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto Ukonom oboznamit' - ak ma
byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre inU osobu, musi mat tato osoba
aspon prilezitost spoznat jeho obsah (musi déjst’ do jej dispoziCnej sféry). Dispozi¢na sféra adresata je
vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami ucastnikov alebo
uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u€inné uz tym,
Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry
adresata, pricom uz nie je dblezité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty
doru€ovania tak pre uc€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit v danom mieste
alebo u ur€enej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu doru¢ovania maju zmluvné
strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila uginnost doru€ovania pravnych ukonov
- zmluvnej strane nemozno pricitat v jej neprospech, Ze doru€ovala na pévodne dohodnutu adresu, ak
jej tato zmena nebola v€as oznamena (z dévodu pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporudit
dojednat notifikanu povinnost tykajicu sa zmien v doruovani vyslovnym spésobom v zmluve). Je
nepripustné, aby adresat poruSsenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival vyhody spoéivajuce v
zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to na Ukor konajucej osoby,
ktord kona v sulade s tym, €o bolo pre doru€ovanie dohodnuté. Pri druhom spdsobe dojednania
fikcie dorucenia je irelevantné, €i sa adresat v mieste doru€ovania skutoéne zdrZiava - dolezité je to
ako vymedzil spésob prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, Zze ak u€astnik zmluvy uvedie
urcitu adresu, tak tym vymedzil svoju dispoziénu sféru, kde ma zabezpeenu moznost oboznamit’ sa
s doru€ovanou zasielkou. Opaéna argumentacia by totiz viedla k absurdnym désledkom - zmluvna
strana by umyselne uviedla adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila uc€inné doru€ovanie.
Takto dojednanu fikciu doru€enia mozno istym spésobom povaZzovat za nadbytoCnu, nakofko pri
doru€ovani hmotnopravnych ukonov sa nevyZaduje realne prevzatie zasielky adresatom - z toho
vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie doruenia sa bude pravny ukon povaZovat za doru¢eny bez
ohladu na jeho faktické prevzatie, ak déjde do dispozi¢nej sféry adresata. Koncepcia Obc&ianskeho
zdkonnika je postavend na dispozitivnosti vacsiny jeho ustanoveni, priom v mnohych pripadoch je
ponechané na zmluvnej slobode uc€astnikov, akym spdsobom pre svoje zavazkové vztahy zakonnu
upravu modifikuju. V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika si totiz u¢astnici moézu
vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a
ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia §
45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnu
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto
ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé vyvaZovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho
Ukonu poskytuje moznost obozndmit’ sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného
pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon méa
na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané
pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doruenie hoci
i z nedbanlivosti (napr. zmenou doruovacej adresy bez oznamenia tejto skuto&nosti druhej zmluvne;j
strane). Tu je potrebné poukéazat prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol
s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak
sa adresat mal moznost’ (prilezitost) oboznamit s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vole sa
povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil.
Je potrebné si vSak uvedomit, ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno
o doru€eni zatazovat’ odosielatefa. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spbésobom dorucenie
zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat'.”

10. Zalobca preukazoval doruéenie vyzvy podacim listkom. Zalovana v odvolani ani pogas konania
netvrdila, Ze v ¢ase doru€ovania vyzvy sa nenachadzala v mieste doru€ovania, ¢im nemohlo déjst’ k
doruceniu zasielky v zmysle vy3sie uvedeného. Namietala iba neunesenie dbkazného bremena Zalobcu
nepredloZenim doru€enky o zaslani vyzvy. Doposial byva na uvedenej adrese a preberala na nej
zasielky Zalobcu. Odvolaci sud sa preto stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie o jej doru€eni Zalovane;.
Preto pravny predchodca mohol vyhlasit pred€asnu splatnost’ iveru diiom 13.10.2017 , ktoru prevzala
30.10.2017.



11. Zalovana v odvolani namietala neplatnost postipenia pohladavky, pretoZe vyzva zo dita 28.08.2017
neobsahuje podmienky § 92 ods. 8 Zakona o bankéach a tieto neobsahuje ani oznamenie o mimoriadne;j
splatnosti Uveru zo dna 13.10.2017.

12. Postupenie pohladavok je upravené v ustanoveniach § 524 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 525 ods. 1 <. Obc¢ianskeho zakonnika zakazuje postupit, okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohlfadavok. S kazdou pohfadavkou banky vodi klientovi su neoddelitelne spojené
Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 <. a nasl. zakona ¢&.
483/2001 Z. z. <. o bankéach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zédkona). Tieto
pozZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zédkona. Postupenim
pohfadavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom
meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom, ako postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom
medzi veritefom, ako postupcom (bankou) a diznikom. Preto treba principidlne vychadzat z toho,
Ze ustanovenie § 525 ods. 1 <. Obc&ianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych
pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zédkona zachovavat mi¢anlivost o zalezitostiach
diznika. Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, dovoluje
banke postupit' jej pohfadavky vodi klientovi za splnenia urCitych podmienok. V zmysle citovaného
ustanovenia tak predpokladom postupitefnosti pohladavky banky na inu osobu je, aby bol ohladom
tejto pohladavky klient v omeskani aspof 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak
tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku banky nie je mozné postupit tretej osobe, pretoze tomu
brani citované ustanovenie § 525 ods. 1 <. Obc&ianskeho zakonnika. Ak ur€iti pohfadavku nie je mozné
postupit (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej nasledné postupenie inému
subjektu je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle
§ 39 <. Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vodi
diznikovi. Pokial v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvoli nedostato¢nej identifikacii
pohladavky), sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no voé&i diZnikovi
je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 <. Obc&ianskeho zakonnika u&inné, ak mu ho oznami postupca,
v pripadoch uvedenych v § 525 <. Ob¢ianskeho zakonnika, ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle
§ 526 <.> Obcianskeho zakonnika nema vodi diZznikovi Ziadne u&inky. DIZnik teda nie je povinny plinit
postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat sa preukazania zmluvy o postupeni.

13. V danom pripade sud prvej indtancie nikde v dévodoch svojho rozhodnutia nevyhodnotil, Zze 3
upomienka zo diia 28. 08. 1017 spifa nalezZitosti podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalovane;
namietka je v tejto asti nedévodna. Odvolaci sud sa preto ako sud prvej inStancie zaoberal oznamenim
pravnej predchodkyne Zalobcu o dorugeni ozndmenia o spoplatneni uveru, &i toto oznamenie spifia
vyzvu a nasledne opravinovalo pravnu predchodkyriu Zalobcu k postipeniu pohladavky. Ako bolo vysSie
uvedené, pre platné postupenie pohladavky sa vyZzaduje spinenie dvoch podmienok. Doru¢enie vyzvy a
nasledné omeskanie dlZznika. Pravna predchodkyra Zalobcu dorugila Zalovanej list oznageny:“ vyzva na
predéasné splatenie Gveru s prislu§enstvom: zo diia 13. 10. 2017.“ Zalovana ho prevzala 27.10.
2017. V liste jej bolo oznamené spoplatnenie Uveru a zaroven bola vyzvana na pred€asné zaplatenie
v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy. Odo dha prevzatia vyzvy 27. 10. 2017 bola v omeSkani s plnenim
viac ako 90 dni. Pravna predchodkyna Zalobcu po uplynuti lehoty 90 dni mala pravo a moznost postupit
pohladavku. Postupila ju az 14. 02. 2020. Postupovala splatnt pohlfadavku. Odvolaci sud stotoZniac
sa s prdvnym ndzorom sudu prvej indtancie o vecnej aktivnej legitimacii Zalobcu, platnosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru a postupenie pohladavky, rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi uspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nadhradu trov konania.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).



