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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Mérie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci Zalobcu: J.
F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. J. XX, pravne zastupeny: JUDr. Zuzana Medveckd, advokatka so sidlom
D. XXX, Z. H., proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 47 967 692, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so
sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368, o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k.11C/158/2016-91 zo dfia
26. septembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava protiZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 24.10.2007
obsiahnuta v Zmluve o Uvere ¢€. 8197240907 zo dfia 24.10.2007 v bode 3 ods. 4, oznatenom ako Zmluva
0 uvere a zavereCné ustanovenia o obchodnych podmienkach pre Gver verzia 1/2007 v &l. 4 bod 4.8,
ktoré tvoria prilohu Zmluvy o uvere €. 8197240907 zo dfia 24.10.2007, uzatvorena medzi Zalobcom a
obchodnou spoloénostou Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340
890, je neplatna (vyrok I.). Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).

2. Na z&klade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Zze Zalobca uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalovaného PoStovou bankou, a.s. zmluvu o Uvere, na zdklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty uver vo vySke 40.000,- Sk. Obsahom tejto zmluvy bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Na
jej zaklade Zalovany listom zo dia 16.06.2016 poZiadal zamestnavatela Zalobcu - obchodnu spolo€nost
FreeTech Services, s.r.o. o vykonanie zraZzok zo mzdy a z inych prijmov, dih Zalobcu Zalovany vycislil
sumou 2.926,77 Eur. Primarne okresny sud posudzoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na Ziadanom ur&eni. Vychadzal z toho, Ze ustanovenie § 137 CSP zakotvuje demonstrativny
vypocet Zaldb, ktorymi si Zalobca mdzZe uplathovat pravne naroky. Poukézal na ucel tejto pravnej Upravy,
ktorym je vylugit v8etky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ureni neplatnosti, resp. platnosti pravnych
ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa uc€elu ur€ovacej Zaloby.
V prejednavanej veci v8ak uréenie o neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy nevyvola Ziadny dalsi
spor a takto formulovany Zalobny petit nemozZno oznacit' za nepotrebny a nezmyselny. Nevidel priestor
na formalisticky pristup, v ramci ktorého by bola zamietnuta Zaloba o ur&eni neplatnosti dohody zrazok
zo mzdy s odbévodnenim, Zze podfa § 137 pism. b) CSP sa mal Zalobca domahat ur&enia, Ze zalovany
nema pravo domahat sa zraZzok zo mzdy na zé&klade dohody o zrdZkach zo mzdy. ISlo by o ten isty
vysledok konania, rozdielna by bola len formulacia petitu. Uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo



mzdy je jasné, zrozumitelné a vykonatelné a pre naleziti ochranu prav Zalobcu ma ten isty vyznam, ako
pripadné urCenie, Ze zalovany nema pravo domahat’ sa narokov titulom dohody o zréZzkach zo mzdy.
Ako nedbvodnu vyhodnotil namietku zalovaného tykajicu sa nedostatku pravomoci sidu konat vo veci
z dévodu, Ze tato mala byt predmetom rozhodcovského konania. Poukazal na sudne rozhodnutia, v
ktorych sa otazka pravomoci rozhodcovského sudu v skutkovo obdobnych veciach rieSila. Vysledkom
tychto rozhodnuti bolo, Ze rozhodcovska dolozka dojednana v &l. 3 ods. 6 zmluvy o Uvere je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou v spotrebitefskom prdvnom vztahu, nakolko od spotrebitefa vyZaduje, aby vSetky
spory zo zmluvy rieSil pred jedinym stalym rozhodcovskym sudom, €o je v spotrebitelskych pravnych
vztahoch vylu¢ené. Dospel k zaveru, Ze pravomoc rozhodcovského sudu dana nebola a akékolvek
jeho rozhodnutie v spore zo zmluvy o uvere je nulitnym aktom. Z tohto dévodu ani nemdze mat
tento sud pravomoc rozhodovat o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Za nedévodnu povazoval
aj namietku Zalovaného o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie. Nestotoznil sa s jeho nazorom, Ze
by mal tvorit nutené procesné spolo€enstvo spolu s jeho pravnym predchodcom Postovou bankou,
a.s.. Vysledok tohto konania nemé vplyv aj na subjekt, od ktorého nadobudol Zalovany pohladavku zo
zmluvy o Uvere a zo Zziadneho hmotnopravneho ustanovenia nevyplyva, aby v danom pripade z hladiska
vecnej legitimacie vystupovalo na strane Zalovaného spolo€enstvo postupcu a postupnika. Naviac, k
postupeniu pohladavky na Zalovaného doslo v priebehu rozhodcovského konania, pri€om rozhodcovsky
sud pripustil, aby z konania vystupila PoStova banka, a.s. a na jej miesto vstupil Zalovany. Nasledne
bol v prospech Zalovaného vydany rozhodcovsky rozsudok. V pripade, ak by skuto&ne existovalo
medzi Zalovanym a jeho pradvnym predchodcom nutené spoloenstvo, nebol by dévod na podavanie
navrhu zo strany Zalovaného o zmenu ucastnika rozhodcovského konania, ale rozhodcovsky sud by pri
akceptovani takéhoto nazoru mal konat’ na strane Zalobcov so Zalovanym, ako aj s Postovou bankou,
a.s.. Rovnako Zalovany by bol nuteny podat navrh na vykonanie exekucie spolu s jeho pravnym
predchodcom.

3. Nasledne sa okresny sud zaoberal posudenim platnosti dohody o zréZzkach zo mzdy. Vychadzal z
nazoru, Ze v takejto dohode musi byt zabezpe&ovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak
by diZznik nemohol platne prejavit volu uspokoijit pohladavku veritela prostrednictvom tohto institutu.

4. Z predlozenej dohody o zrazkach zo mzdy mal okresny sud nesporne preukazane, Ze ide o
formularova dohodu, do ktorej nemohol Zalobca Ziadnym spésobom zasiahnut a v konani nebolo
preukdzané, Zze by doslo k rokovaniu ohladne jej obsahu. Predmetna dohoda neobsahovala vysku
pohladavky, ktord ma byt zabezpeéena. Bola tak dana hruba nerovnovaha tym, Ze veritefovi tato dohoda
umoznovala svojvolné uréenie vysky dihu a postihnutie majetku spotrebitela. Naviac, Zalovany v konani
netvrdil a ani nepreukazal, Ze by vykonal Setrenie ohfadom dodrZania zakonného ustanovenia § 551
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spoc€ivajuce v tom, Ze zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli
zrazky pri vykone rozhodnutia. Clanok 3 ods. 4 Zmluvy o Gvere nemozno povazovat za uzatvorenu
dohodu o zrazkach zo mzdy. Z jeho formulécie vyplyva len odkaz na takuto dohodu, ktorej text a
vzajomné prava a povinnosti su obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Odkaz na
text pravneho ukonu obsiahnuty v listine vSeobecného charakteru, naviac nepodpisany ani jednou zo
zmluvnym stran, nepovazoval za uzatvorenie pravneho Ukonu. Zaroven konstatoval, Ze Zalovany listom
zo dna 16.06.2016 poziadal o vykonanie zraZzok zo mzdy, &im sa domahal uhradenia uz premlianej
pohfadavky. Z vyzvy na splatenie Uveru zo dia 30.07.2009, ktora sa nachadzala v pripojenom spise
sp.zn. 5Er/112/2013 zistil, Ze pravny predchodca Zalovaného vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru k
30.07.2009. Cela pohladavka tak bola v €ase jej uplatnenia premi€ana. O nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze Zalobcovi, ktory mal plny uspech v konani, priznal nahradu v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Namietal, Ze v zmysle ustanovenia
§ 137 pism. d) CSP sud mdze riesit’ neplatnost pravnej skuto€nosti, dohody o zrazkach zo mzdy len
vtedy, ak osobitne pravny predpis obsahuje hmotnopravnu Upravu, ktora by pripustala takuto neplatnost
dohody o zraZkach zo mzdy vyslovit. K uzatvoreniu zmluvy o Uvere doSlo dia 24.10.2007, avSak v tom
Case neexistoval pravny predpis, ktory by sankcionoval neplatnostou uzavreti dohodu o zrazkach zo
mzdy. Zdéraznil, Ze Zalobcovi nebola doteraz zrazena Ziadna suma prostrednictvom dohody o zraZkach
zo mzdy, preto je nepochopitelné, z akého dévodu Ziada sud, aby mu poskytol ochranu v zmysle petitu
Zaloby. Zalobca do dfia uzatvorenia zmluvy o Gvere uhradil na svoj dih len 980,89 Eur. Za 10 rokov tak
nebol schopny uhradit’ ani len istinu iveru. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze predmetna
pohladavka by bola premi&ana. Jeho pravny predchodca zosplatnil uver dia 30.07.2009, pricom zalobu



na rozhodcovsky sud doru€il dria 10.12.2010. Zo zakonnej 3-ro¢nej premliCacej doby tak vy€erpal 1 rok,
4 mesiace a 10 dni. V pripade, ak sud prvej indtancie tvrdi, Ze predmetna pohfadavka je premi¢ana,
spochybriuje zdkon o rozhodcovskom konani a § 112 Obc&ianskeho zakonnika. Poukéazal na to, Zze ak by
Zalobca plnil riadne a v€as svoj zavazok voci jeho pravnemu predchodcovi, tento zabezpelovaci institat
by nebol vébec uplatneny.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze samotny Civilny sporovy poriadok je postaveny na principe ochrany
ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov, pri€om tato ochrana musi byt
spravodliva a ucinna. V pripade, ak by sud mal postupovat’ striktne tak, ako na to poukazoval Zalovany,
poprel by zmysel i u€el Civilného sporového poriadku a odrfial by mu akukofvek moznost ochrany
pred Zzalovanym. VSetku argumentaciu Zalovaného tykajucu sa rozhodnutia sudu prvej indtancie oznadil
za uc€elovu . Uviedol, Ze to bol prave Zalovany, ktory po&as 10-tich rokov neurobil ni¢ pre to, aby si
pohladavku uplatnil zakonnym spdsobom, ale uplatfioval ju ,pofidernym“ sp6sobom cez rozhodcovské
konanie a v exekuénych konaniach, ktoré boli neuspesné, a to prave z dévodu, aby mu uprel ochranu
prav sudnou cestou. Za nenaleZitu povazoval namietku Zalobcu o nepremi€ani pohladavky vyplyvajuce;j
zo zmluvy o uvere. Uviedol, Ze rozhodcovsky sud nikdy nemal pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut,
a teda zaloba nemohla byt ucinne podana a nemohlo déjst k pretrhnutiu plynutia premiCacej doby.
Na zaver uviedol, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola predmetom individudlneho dojednania, ale
sucastou formularovej spotrebitelskej zmluvy, ktorej obsah nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit a do
neho zasiahnut.

7. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu opétovne poukéazal na odvolacie dévody a zdéraznil, Ze jeho
pravny predchodca si pohladavku riadne uplatnil na rozhodcovskom sude. Vychadzal z toho, Ze Postova
banka, a.s. mala povinnost ponuknut' diZnikovi uzatvorenie rozhodcovskej dolozky v zmysle zakona o
bankach.

8. Zalobca v duplike k replike Zzalovaného opéatovne poukézal na jeho dovtedajsie vyjadrenia a Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu a z dévodov podaného odvolania
(§ 379 CSP a 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa vo
svojom odévodneni obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Odvolatel namietal nemozZnost podania Zaloby v zmysle novej procesnej upravy, a to Civilného
sporového poriadku. Pravna uprava v § 137 CSP udava tak, ako to konStatuje okresny sud,
demonstrativny vypocet zaléb, ktorymi si méze zalobca uplatfiovat svoje naroky. Spravne ustalil, Ze
sice sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy, avSak vzhladom na skutkové
vymedzenie uplatneného naroku je zrejmé, Ze tvrdil neexistenciu prava Zalobcu vykonavat na zaklade
tejto dohody zrazky zo mzdy. Potom mozno prisvedCit jeho zaverom, Ze by iSlo o priliSny formalizmus,
ak by sa nim narok Specifikovany v zalobnom petite povazoval za rozporny s ustanovenim § 137 CSP.

12. Zalobca v odvolani namieta hmotnopravne dévody, pre ktoré okresny sud vyhodnotil dohodu o
zrazkach zo mzdy ako neplatny pravny ukon. Neuvadza v8ak Ziadnu konkrétnu argumentaciu, k zaverom
sudu prvej indtancie o tom, Ze iSlo o formularovi dohodu, do obsahu ktorej zalobca nemohol Ziadnym
spbsobom zasiahnut, ako aj, Ze hruba nerovnovaha bola dana v tom, Ze takato dohoda umoznovala
svojvolné urcenie vysky dlhu a postihnutie majetku spotrebitela, Ze nebola jednoznaéne urCena
pohladavka, ktorej Ghrada mala byt tymto intititom zabezpe&ena. Zalovany sa v odvolani obmedzil iba
na tvrdenia, Ze tieto zavery nie su spravne a Ze dohoda je platny pravny ukon. Odvolaci sud sa plne
stotoZhuje s ddvodmi napadnutého rozsudku v bode 18 a na tento v podrobnostiach poukazuje (§ 387
ods. 2 CSP).

13. Dal$ie odvolacie dévody o nepremlgani pohladavky zabezpe&enej dohodou o zrazkach zo mzdy
neboli pre pravne posudenie veci vyznamné a nemali vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
Okresny sud vzhfadom na dévody, pre ktoré povaZoval uvedenu dohodu za neplatnu, sa uz nemusel



zaoberat otazkou preml¢ania zabezpelenej pohfadavky. Len na okraj odvolaci sud poznamenava, Ze
aj tieto odvolacie namietky Zalovaného nepovazoval za opodstatnené. Tak, ako to uviedol okresny sud,
nebola riadne uzatvorena rozhodcovska zmluva medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom,
potom na jej zaklade nemohol vec prejednat a rozhodnut rozhodcovsky sud, ktora skuto&nost’ potom
nemala vplyv na plynutie preml¢acej doby.

14. Nakolko odvolacieho dévody Zalobcu boli neopodstatnené a neboli zistené nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadat z uradnej povinnosti, potvrdil hapadnuty
rozsudok ako vecne spravny. Ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach konania pred sudom prvej instancie.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a zalobcovi ako strane v odvolacom konani Uspesnej priznal narok na ich nahradu v celom
rozsahu proti neuspeSnému zalovanému.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



