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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dna 25.
aprila 2018 v KoSiciach takto

rozhodol:

L. P. - L. XXXXXXXXE.T,P.J.D.L.
P, C.X.C. XXX, M. T.- M.,

je vinny , Ze

v obci Sady nad Torysou, €ast Zdoba, okres Kosice - okolie, v dobe od 23.08.2015 do 22.02.2016 vo
svojom rodinnom dome €. XXX vykonaval neopravneny odber elektrickej energie tym spésobom, ze v
elektromerovom rozvadzaci cez isti¢ 25A pripojil elektroin$talaciu domu, ¢im doslo k odberu elektrickej
energie bez vedomia dodavatela a bez merania jej spotreby, pri€om elektromer na danom mieste nebol
vébec nainstalovany, ¢o bolo zistené dria 22.02.2016 pri kontrole vykonavanej pracovnikom VSD, a.s.,
¢im takto pre spolo¢nost VSD, a.s. KoSice, Mlynska 31 spdsobil Skodu vo vyske 108,41 eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona

Zatosa

odsudzuje :

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona , § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 7 /sedem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 ( osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit’ obchodne; spolo¢nosti
Vychodoslovenska distribu¢na a.s. so sidlom v Kosiciach, Mlynska 31, ICO 36 599 361 Skodu v sume
108,41 eur /jednostoosem eur Styridsatjeden centov/.



Podla § 288 ods. 2 Trestného pgriadku poskodenu obchodnu spolognost Vychodoslovensku distribuénu
a.s., Mlynska €. 31, KoSice, ICO 36 599 361 so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného , svedkov, precitanim
znaleckého posudku a listinnych dékazov , oboznamenim fotodokumentéacie a dospel k zaveru ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.

Obzalovany L. P. ( dalej v texte oznaceny ako obzalovany) na hlavhom pojednavani vypovedal, ze
pripojku elektrickej energie do domu mal od jeho svokry O. Y. a ma vedomost o tom , Ze tato elektrinu
odoberala legélne, nakolko platila mesaéne za elektrinu 15-30 eur a on jej polovicu sumy prispieval.
Elektrinu do jeho domu mu napojil 8vagor I. K., ktory v €ase, ked prisli zamestnanci elektrarni doma
nebol.

Prokurator na hlavhom pojednavani preéital vypoved obZalovaného z pripravného konania , kedy
obZalovany uviedol, Ze v obdobi od 23.8.2015 do 22.2.2016 odoberal elektricku energiu , pretoZze nemal
dorieSené vlastnicke prava k domu a pozemku a elektrinu potreboval aj z dévodu , Ze sa stara o
postihnutého syna. V mesiaci maj uzatvoril s VSD a.s. zmluvu o dodavke elektrickej energie .

Po precéitani tejto vypovede obZalovany uviedol, Ze k odberu elektriny sa priznal , ale nevedel , Ze sa
jedna o nelegalne odberanu elektrinu.

Splnomocnenec poskodenej spolocnosti JUDr. Tomas Hrban na hlavhom pojednavani za poSkodenu
spolo¢nost Vychodoslovenska distribu¢na a.s. ( v texte tiez ako VSD a.s.) uplatnil narok na nahradu
Skody v sume 379,18 eur.

Svedok L. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze ako zamestnanec spolo¢nosti Vychodoslovenska
distribuéna a.s. vykonaval kontrolu odberu elektrickej energie, pri€om zistil, Ze dom obZalovaného bol
napojeny vzduchom vedenym kablom zo susedného domu , ktory mal elektricki energiu napojenu
priamo z distribuéného vedenia elektriny po stipoch bez elektromera. Meranim prudu zistili, Ze cez
nelegalne pripojenie bol vykonavany odber aj v dome obZalovaného. Taktiez zistili, Ze daldi dom ,
kde byvala starSia pani, mal odber elektriny legalne aj nelegélne , preto na tomto dome demontovali
elektromer, ¢im sa preruSil privod legalneho odberu elektrickej energie , pricom aj po demontazi
elektromeru na dome starej pani, do domu obZalovaného bol stale privod elektrickej energie a teda
elektricka energia v dome obZalovaného bola z nelegalneho pripojenia.

Na hlavhom pojednavani vypocuty dalSi zamestnanec spoloénosti Vychodoslovenska distribuéna a.s.
E. J. uviedol, Ze pri kontrole dfia 22.2.2016 zistili, Ze dom obZalovaného bol neopravnene napojeny
na odber elektrickej energie z domu C. Y., pricom dom C. Y. bol taktiez neopravnene napojeny na odber
elektrickej energie , a to priamo zo vzdusného vedenia rozvodu Vychodoslovenskej distribuénej a.s. do
elektromerového rozvadzaca a odtial bol vedeny kabel na dom obZalovaného. Meranim pradu zistili,
ze z domu C. Y. vzduchom vedenym kablom , bol vykonavany odber elektrickej energie aj v dome
obzalovaného. Vedla sa nachadzal ajdom O. Y., ktory mal samostatnu elektricku pripojku z distribu¢nej
siete VSD a.s. vedenu cez elektromer , ale na dome mala urobenu T odbocku , cez ktort neopravnene
odoberala elektricku energiu .

Precitanim znaleckého posudku €. 58/16 vypracovanym Doc.Ing. Karolom Kluchom , PhD , znalcom
z odboru elektrotechnika sud zistil, Ze v obdobi od 23.8.2015 do 22.2.2016 t.j. za 183 dni , podla
elektrospotrebi¢ov zistenych v dome obZalovaného pri ohliadke miesta ¢inu, neopravnene odobrata
elektricka energia predstavuje hodnotu 530,70 kwh a sumu 108,41 eur.

Na hlavhom pojednavani sud precital zapisnicu o ohliadke miesta ¢inu zo dha 6.7.2015 , z ktorej
je zrejmé situovanie domu ¢.112 v obci Sady nad Torysou, €ast Zdoba ako aj popis a umiestnenie
elektrospotrebiCov, ktoré sa v dome nachadzaju a oboznamil fotodokumentaciu pri ohliadke vyhotovenu.



Sud taktiez na hlavnom pojednavani oboznamil fotodokumentaciu predlozend v konani
splnomocnencom poskodenej spolognosti , ku ktorej sa obZalovany ako aj vypoc&uti svedkovia E. S. J.
vyjadrili. Z tejto je zrejma situacia na tvari miesta diia 22.2.2016 a zachytené zistenia svedkov E. S.
J., ako zamestnancov poskodenej VSD a.s.

V intenciach uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7To 101/2017 zo dha 30.11.2017 , ktorym
bol rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 3T 120/2016 zruSeny v celom rozsahu.

Svedok |. K., Svagor obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v €ase ked bol obZalovany
v Prahe kde pracoval, zapojil mu z domu O. Y. cez prediZzovaci kabel ktory zakupila manzelka
obzalovaného, elektrinu. Kabel do domu obzalovaného viedol cez okienko na toalete , kde urobil zarez
tak, aby sa okno dalo zavriet. ObZalovany platil O. Y. za elektrinu 10-15 eur mesacne . Od O. Y. odoberala
elektrinu aj jej dcéra C. Y..

Svedkynia O. Y. , svokra obzalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany od nej
odoberal elektrinu asi 30 rokov ,a to eSte skér nez si postavil dom. Za elektrinu jej platil 10-15 eur
mesacne. Elektrinu obzalovanému napojil I. K. , no nepaméaté si kedy k tomu doslo. Ona odoberala
elektrinu legalne a platila za fiu do 25 eur mesacne. Nema vedomost o tom, Ze by mala nelegalny odober
elektriny.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov tak jednotlivo ako aj v ich suhrnne sud dospel
k zaveru , Ze obzalovany L. P. sa dopustil konania popisaného vo vyrokovej €asti rozsudku a toto
pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, ktorého zdkonné
znaky obZalovany naplnil ako po stranke objektivnej , tak po stranke subjektivnej, ktoru sud vyhodnotil
ako priamy umysel podla § 15 pism. a/ Tr. zakona.

Obzalovany priznal , Ze na odber elektrickej energie od 23.8.2015 do 22.2.2016 nemal s poSkodenou
spolognostou VSD a.s. uzavretu zmluvu a uviedol, Ze elektrinu odoberal od jeho svokry O. Y., ktora
odoberala elektrinu legalne a tejto za elektrinu platil. Elektricka pripojku do jeho domu mu zaviedol jeho
Svagor |. K..

Podla svedka I. K. tento mal zapojit' elektrinu prediZzovacim kablom, ktory do domu obZalovaného viedol
cez okno na toalete. O. Y. potvrdila, Ze obzalovany jej mal platit za elektrinu, ktori odoberal od nej , a
to sumou 10-15 eur mesacne.

Obranu obZalovaného a vypovede svedkov I. K. S. O. Y. mal sud vyvratenu vypovedami svedkov L. E.
S. E. J., zamestnancov poSkodenej spolo€nosti VSD a.s., o vypovede ktorych sud oprel svoje skutkové
zistenia .

Z vypovedi tychto svedkov vyplyva, Ze kontrolou vykonanou diia 22.2.2016 bolo zistené , Ze elektricka
energia do domu obZalovaného bola napojena kablom vedenym vzduchom z domu C. Y. na
jednofazovy 25A isti¢ a odtial do interiéru domu obZalovaného . C. Y.A. elektrinu odoberala tak, Ze jej
dom bol nelegélne bez elektromera priamo napojeny na vzdusnu distribuénu siet’ elektrickej energie
spolo¢nosti VSD a.s. Meraémi prudu bol zisteny odber elektriny v dome obZalovaného aj C. Y.. Dom O.
Y., svokry obZalovaného, mal samostatnu pripojku elektrickej energie cez elektromer , avSak este pred
elektromerom bolo urobené odboclenie , takZze Cast elektriny neprechadzala elektromerom. Elektrické
prepojenie medzi domom O.Y.a C. Y. nebolo, nakolko po odpojeni domu O. Y. od elektriny , obZalovany
a C. Y. mali eSte v dome elektrinu.

Fotodokumentéacia vyhotovena uvedenymi svedkami v &ase kontroly , ktord sud na hlavnom pojednavani
oboznamil, vypovede svedkov L.S.E. E. J. potvrdzuje.

Vysku 8kody , t.j. rozsah odberu elektriny mal sud za preukazanu znaleckym posudkom ¢&. 58/16
vypracovanym Doc.Ing. Karolom Kluchom, PhD , znalcom z odboru elektrotechnika na hodnotu 530,70
kwh , €o predstavuje sumu 108,41 eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustdlil, Ze obZalovany mal vedomost o tom , Ze elektrinu
odobera od C. Y. , z domu ktorej viedol vzduchom na jeho dom kabel a taktiez mal vedomost o tom , Ze



dom C. Y. je nelegalne napojeny na vzdusnu distribuénu siet’ elektrickej energie spoloénosti VSD a.s.,
nakolko to bolo volnym okom viditelné a C. Y. na dome elektromer nemala. Preto sud jeho konanie
kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.e/ Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovaného bral sud do Gvahy spésob spachania ¢inu, jeho
nasledok , zavinenie , pohnutku , pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a polahCujucich okolnosti,
osobu obzalovaného , jeho doterajsi Zivot ako aj moznost' jeho napravy.

Obzalovany L. P. sa v mieste bydliska na verejnosti sprava slusne . V registri trestom ma za poslednych
desat rokov od spachania predmetného skutku 5 zaznamov , posledny zo dfia 27.12.2013 , kedy bol
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 5T200/2013 zo dfia 27.12.2013 uznany vinnym
z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/ ods.3 pism.a/ Trestného
zakona , za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusobnua dobu v trvani 18 mesiacov , ktora skondila dfa 30.11.2015. V uvedenej veci
sa podfa § 50 ods.6 Trestného zakona na obzalovaného hfadi akoby nebol odsudeny.

Vzhladom na uvedené , pri uznani viny sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere
7 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil na skidobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Ako
polah&ujucu okolnost sud vyhodnotil skutoénost’, Ze na obZalovaného sa hladi akoby nebol odsudeny
( § 36 pism.j/ Trestného zakona).PritaZzujuce okolnosti sud nezistil.

V ramci adhézneho konania sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody posSkodenej  obchodnej
spolo€nosti Vychodoslovenska distribuéna a.s., v sume 108, 41 eur , ktord mal preukazanu znaleckym
dokazovanim a so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody poskodenu spolo€nost odkazal
na civilny proces.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia
na Okresny sud KoSice-okolie. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho , komu
treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



