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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovita a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného U. Q., pre pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 25. aprila 2018 v KoSiciach, o odvolani obZalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov zo dha 16.1.2018, sp. zn. 5T/116/2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), ods.2 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému U. Q., nar. XX.X.XXXX v P,, trvale bytom P., G. XX/X, toho
gasu v UVV a UVTOS Kosice uklada podra § 360 ods.2, § 36 pism. 1), pism. f), § 37 pism. m), § 38 ods.3
Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.

Podla § 316 ods.1 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného U. Q..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo drfia 16.1.2018, sp. zn. 5T/116/2017 uznal obZalovaného U. Q.A.
za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 139 ods.1 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 29.06.2017 v Case okolo 8.20 hod. pod vplyvom alkoholickych napojov, po predchadzajucich
nezhodach v kuchyni rodinného domu &. XX/X na G. ulici v obci P.k vulgarne vynadal svojej manzelke
F. Q. a nasledne jej na hlavu vylial obsah sklenenej zavaracej flaSe, potom ¢o manZzelka zobrala do
ruky ndz, obZalovany jej ho zobral, trikrat ju udrel zovretou pastou do oblasti hlavy, nasledne ju sotil
do kuchynskej linky, kde potom vybehla na dvor, tak do nej hodil uzatvorenu plastovu flaSu o objeme
1,5 | naplnenu s€asti vodou, ktorou ju zasiahol do chrbta v oblasti drieku, nasledne mobilnym telefénom
volala na linku 158, a ked to pocul, tak sa jej vyhrazal zabitim, €im u nej vzbudil dbvodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie, Ze svoje hrozby vykona a nasledne, ked videl manZelku sediet pred domom na lavicke,
znovu k nej priSiel a dvakrat ju udrel rukou zovretou v past’ do oblasti hlavy a spOsobil jej lahké zranenie,
a to pomliazdenie a krvny vyron driekovej a krizovej oblasti s dobou lieCenia 5 az 6 dni.



Za to okresny sud uloZil obZalovanému podla § 360 ods. 2, § 36 pism. I), pism. f), § 37 pism. m), § 38
ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody zaradil obZalovaného do ustavu
pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak. ulozZil obZalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o treste a spOsobe jeho vykonu podal odvolanie prokurator.
Obzalovany podal odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste.

Prokurator v pisomnych dévodoch poukazal hlavne na tu skutoénost, Ze obzalovany U. Q. bol sidom
doposial 2 - krat trestany. Naposledy v roku 2015 vzdy pre precin nebezpecného vyhrazania. V konani
pred Okresnym sudom v TrebiSove pod sp. zn. 0T 189/2015 bola predmetom utoku obZalovaného jeho
manzelka F. Q., za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov, s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 40 mesiacov a zakaz pozivat' alkoholické napoje a prikaz podrobit’ sa
lieCeniu zavislosti od navykovych latok. Vzhladom na kratkost predchadzajuceho odsudenia a hlavne
to, ze skutku sa dopustil v skiSobnej dobe je namieste uloZit obZalovanému prisnejSi trest, aby bolo
naplnené hfadisko individualnej i generalnej prevencie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a uloZil obZalovanému prisnejSi trest odnatia slobody.

Obzalovany podal odvolanie dfia 6.2.2018, ktoré prostrednictvom obhajcu oddvodnil. V dévodoch
poukazal, Ze jeho konanie nevykazuje znaky trestného Cinu po stranke subjektivnej a objektivnej a je
potrebné to kvalifikovat ako priestupok na Useku obcianskeho spolunazivania. Hadka, ktora vznikla
medzi nim a manzelkou je beznad manzelska hadka. VyhraZzky a konanie nedosahovalo intenzitu
trestného &inu a nebolo myslené vazne. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec
postupil s poukazom na § 280 ods.2 Tr. por.

Na zaklade podaného odvolania prokuratorom krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Podla § 2 0ds.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Obzalovany v pripravnom konani sa priznal k spachaniu skutku a jeho spachanie olutoval. Popisal, Ze
po¢as hadky s manzelkou zobral ffaSu s uhorkami, vylial jej ju na hlavu, manzelka mu vtedy zacala
nadavat. Videl, Ze ma v ruke kuchynsky néz. Potom Siel za manzelkou, ktora sedela vonku na lavic¢ke
a nepamata sa &i ju udrel alebo nie, ale sa jej vyhrazal, Ze ju zabije. Na hlavhom pojednavani upresnil
vypoved, kde sa priznal, Ze sa jej vyhrazal zabitim, av8ak to nemyslel vaZzne a manzelka ho napadla
prva po tom, ked jej vylial uhorky na hlavu.

Poskodena F. Q. vypovedala v pripravnom konani tak, Ze obZalovanému vytykala, aby nepil, on sa zacal
spravat agresivne, vulgarne jej vynadal, vylial jej zavaraninu na hlavu, vyhrazal sa jej zabitim a zacal ju
bit. Ked vy$la z domu, obZalovany do nej hodil plastovu ffasu do kriZzovej €asti a zavolala policiu. Aj pred
susedou B. J. sa jej vyhrazal zabitim a udrel ju pastou po hlave. Na hlavhom pojednavani Ciasto¢ne
zmenila vypoved v tom, Ze po€as hadky s obZalovanym ho ona prva fyzicky napadla a zobrala néz do
ruky. Nemyslela si, Ze vec mbze dopadnut’ takym spbsobom, ale chcela zabranit obZalovanému, aby
pozival alkohol. Pripustila, Ze jedenkrat jej obzalovany povedal, Ze ju zabije, ked chcela volat policiu.

Svedkynia B. J. vypovedala, Ze priSla k poSkodenej, ktora sedela na lavicke pred domom a plakala, a
tato jej povedala, €o sa jej stalo, Ze sa jej obzalovany vyhrazal, Ze ju zabije, bola vystraSena a v zapati
doSiel obZalovany, ktory jej nadaval, bol pod vplyvom alkoholu a za&al ju bit pastou.



Svedkynia J. C. vypovedala, Ze obzalovany ¢asto pozival alkoholické napoje a nasledne ma neprijemnu
povahu. Inak je pracovity a dobry &lovek.

Zo znaleckého posudku z psychiatrie vyplyva, Ze obZalovany netrpi duSevnou chorobou ani poruchou,
nie je duSevne chory, netrpel takouto chorobou alebo poruchou ani v ¢ase spachania skutku a jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli mierne znizené iba pod vplyvom uzitého alkoholu, pri¢om sa
u neho jedna o tretie Stadium alkoholizmu.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgie bola poskodenad F. Q. hodnotena ako osoba s
intelektovymi schopnostami v pasme podpriemeru, nema sklony k fabulacii a konfabul&cii, ani ku
skreslovaniu vypovede. Konanie obZalovaného u nej nevyvolalo zdvazné psychické utrapy.

Z Uradného zaznamu je zrejmé, Ze diha 29.6.2017 v €ase o0 9,40 hod. bola u obZalovaného zistena
hodnota 2 promile etanolu v krvi. Obec ho hodnoti ako oblubeného obana, ktory je napomocny
pri organizovani obecnych podujati. V minulosti bol uz opakovane hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni a je sledovany pre syndrom zavislosti od alkoholu. V minulosti sa dopustil troch priestupkov,
objektom konania boli jeho rodinni prisludnici. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze bol v minulosti 2 -
krat sudeny, jedenkrat Okresnym sudom TrebiSov trestnym rozkazom pre precin podfa § 360 ods.1 Tr.
zak. a iné, a taktiez rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 12.11.2015, sp. zn. 0T/189/2015 pre
trestny Cin podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 20
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 40 mesiacov do 12.3.2019 a bolo mu uloZené obmedzenie a to
zékaz pozivat alkoholické napoje a podrobit sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vyS$Sie uvedenych dbkazov dospel k zaveru, Ze
obzalovany U. Q. spachal pre€in nebezpefného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak.,
s poukazom na ustanovenie § 139 ods.1 pism. c) Tr. zak. po subjektivnej i objektivnej stranke. Po
stranke subjektivnej tym, Ze konal umyselne, a po stranke objektivnej tym, Ze si bol vedomy svojho
konania ako i nasledku. Vina obZalovaného bola jednoznaéne preukazana jeho vypovedou, vypovedou
poskodenej i svedkyne B. J.. Ciasto&ne upravené vypovede poskodenej i obZalovaného std vyhodnotil
ako ucelové, v snahe zmiernit celkovl nebezpecnost konania obzalovaného. Na rozdiel od okresného
sudu sa odvolaci sud stotoznil s dévodmi odvolania okresného prokuratora spocivajacimi v tom, Ze
trest, ktory bol obzalovanému uloZeny, bol mimoriadne nizky. Bolo potrebné jednoznacne zohladnit tu
skuto€nost, Ze obZalovany napriek predchadzajucemu odsudeniu i priestupkovym konaniam sa nadalej
agresivne spraval vo vztahu k poSkodenej a konania sa naviac dopustil v ramci plynutia skuSobnej doby
predchadzajuceho odsudenia. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud podfa § 321 ods.1 pism. e), ods.2
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odfatia slobody a spésobe jeho vykonu a sam
podfa § 322 ods.3 Tr. por. obZalovanému U. Q. uloZil podla § 360 ods.2, § 36 pism. I), pism. f), § 37
pism. m) Tr. zak., § 38 ods.3 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne, lebo
takto uloZeny trest povazoval za dostato&ny na prevychovu obzalovaného. Pre vykon trestu ho podla
§ 48 0ds.2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Inak
napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Podlfa § 316 ods.1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Vo vztahu k odvolaniu obZalovaného odvolaci sud poukazuje na tu skutonost, Ze rozsudok okresny
sud vyhlasil na hlavhom pojednavani dfia 16.1.2018 za pritomnosti obhajcu i obZalovaného, ktori si
nechali lehotu na vyjadrenie. Odvolanie podal obzalovany prostrednictvom obhajcu, ktoré bolo osobne
doruc¢ené do podatelne okresného sudu 6.2.2018. Lehota na podanie odvolania obzalovanému skoncila
31.1.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie obzalovany podal po lehote, preto odvolaci sud s
poukazom na ustanovenie § 316 ods.1 Tr. por. odvolanie obZalovaného U. Q. zamietol.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



