Sud: Okresny sud Banska Bystrica
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Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dia 13. 04. 2022 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom ReiStetterom v trestnej veci obZalovaného R. X. D., H.. XX. XX. XXXX N. F., takto

rozhodol:

Obzalovany: R. X. D., H.. XX. XX. XXXXN.F,N.A.C,R.C. A..Z. XX, R.

jevinny, ze

dria 03. 04. 2022 v ¢ase okolo 04.35 h v Banskej Bystrici, na ulici T. AndraSovana, viedol, v smere od
obchodného centra EUROPA SC do centra mesta, osobné motorové vozidlo zn. KIA Venga ev. €. R.
XXX L., kde bol pri dome ¢&. 23 zastaveny a kontrolovany hliadkou OR PZ, ODI Banska Bystrica, pri
kontrole sa podrobil dychovej skuske, pri ktorej mu bolo elektronickym merac¢om AlcoQuant 6020 plus ¢&.
A410206 dna 03. 04. 2022 v ¢ase 0 04.38 h namerané 0,82 mg/l alkoholu v krvi, pri opakovanej skuske
vykonanej v ¢ase 0 04.59 h mu bolo namerané 0,44 mg/l alkoholu v krvi a pri dalSej opakovanej skuske
vykonanej v ¢ase o0 05.24 h mu bolo namerané 0,44 mg/l alkoholu v krvi,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. d), I), § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3, § 54
Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere 120 hodin, ktory musi vykonat v lehote do jedného roka.

Podla § 61 ods.1, ods. 2 Tr. zakona sud uklada obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 8 Trestného zakona sa do trestu zakazu Cinnostizap o ¢itava ¢€as od zadrzania
vodi¢ského opravnenia obzalovaného od 03. 04. 2022.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 03. 04. 2022 podal na sud obzalobu pod sp. zn.
1 Pv 97/22/6601-6 na obv. R. X. D. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud dna 03. 04. 2022 rozhodol Trestnym rozkazom sp. zn. 0T/25/2022. Sud v nom uznal obvineného
za vinného a odsudil ho podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. d), I), § 38 ods.
2, 3, s pouzitim § 54 Trestného zakona k trestu povinnej prace vo vymere 120 hodin. Podla § 61 ods.
1, 2 Trestného zakona sa obvinenému uloZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 61 ods. 8 Trestného zakona sa do doby zakazu €innosti
zapoditala doba od zadrzania vodi¢ského preukazu, teda odo dria 03. 04. 2022.

Dnia 03. 04. 2022 podal okresny prokurator odpor proti vydanému Trestnému rozkazu sp. zn. 0T/25/2022.
Z toho dbévodu bolo vyty€ené hlavné pojednavanie na defi 13. 04. 2022.

Dra 13. 04. 2022 sa konalo hlavné pojednavanie na ktorom sa zu€astnil obZalovany, prokurator okresne;j
prokuratury a verejnost.

Po predneseni obZaloby okresnym prokuratorom a po pouéeni obZalovaného o jeho pravach, ho sud
takisto poucil o moznosti urobit' niektoré z vyhlaseni pod pism. a), b), ¢) uvedenych v ust. § 257
ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany na to odpovedal, ze je vinny podla vyhlasenia § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku pred rozhodnutim suddu o prijati
vyhlasenia obZalovanému, sud zistil stanovisko okresného prokuratora, ktory navrhol prijat’ vyhlasenie
obzalovaného. Sud na zaklade uvedeného podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, nevykona a vykona len dékazy suvisiace s osobou.

Matka obZalovaného Z. D. uviedla, Ze nie je nadSena o spravil jej syn a zaroven poziadala sud o
alternativny trest.

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dékazy:
- Uradné zaznamy & . |. 22-23

- Vypis z EKV €. I. 24-25

- Odpis zRT €. I. 27

- Spravy posudky k osobe obvineného €. |. 28-31

Sud dalej oboznamil vSetkych pritomnych so spravou od probacnej a mediacnej Uradnicky €. I. 46-49.
K uvedenym listinnym d6kazom sa obZalovany a prokurator nevyjadrili.

Prokurator uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie, vyhlasenie viny obZalovaného v zmysle
obZaloby navrhol nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim
do UVTOS a UVV s minimalnym stupriom strazenia.

Obzalovany uviedol, zZe lutuje tento trestny €in a mysli si, Zze sa to nebude opakovat.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, kto vykonava v stave vylu€ujucom spoésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie
ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Z odpisu z registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany bol doteraz celkovo 1-krat sudne trestany. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/55/2021 zo dna 05. 10. 2021, pravoplatného dna 23.
10. 2021 bol obzalovany uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c)
Trestného zakona a z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, pricom mu bol ulozeny



podmieneény Uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 1 roka so skidobnou dobou v trvani 1 rok do 24.
10. 2022 a uhradit poSkodenym Skodu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal skutok tak ako
je uvedené v obzalobe, teda vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot a zdravie fudi, alebo spésobit znaénu Skodu
na majetku, ¢im spachal pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom na to, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani konanom dria 13. 04. 2022 vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b), Ze je vinny a o pravnych nasledkoch takéhoto vyhlasenia bol sidom vopred
pouceny, sud podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal a vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy
suvisiace s osobou.

Sud konStatoval, Ze v danom trestnom konani vedenom proti obzalovanému TP. X. D., H.. XX. XX.
XXXX, mal za preukazanu vinu obZalovaného, ktory sa sam ku skutku priznal, tak ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, tym, Ze na hlavnom pojednavani spravil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku a sud takéto vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 7, ods. 8 prijal.
Sud svoje prvotné rozhodnutie, ktorym v Trestnom rozkaze sp. zn. 0T/25/2022 zo dna 03. 04. 2022
ulozil obZalovanému trest povinnej prace vo vymere 120 hodin, ktord musi vykonat v lehote do jedného
roka podfa § 289 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 36 pism. d), I), § 38 ods. 2, ods. 3 s pouzitim § 54
Trestného zakona, takisto mu ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu
v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ktory sud povazoval v danom konani za dostato¢ny. Vzhfadom na
osobu obZalovaného sud povaZoval trest za primerane prisny, priCom vzal do Uvahy, Ze obZalovany
uvedeny skutok spachal v skuSobnej dobe iného trestného Cinu a realne mu hrozi nepodmienecny
trest. Sud ma v8ak za to, Ze vzhladom na vek obZalovaného a z&vaznost skutku v tejto veci, by
uloZenie nepodmieneného trestu bolo neprimeranym zdsahom do Zivota obZalovaného, preto sud uloZil
obZalovanému trest povinnej prace vo vymere 120 hodin, ktoré ma vykonat v lehote do jedného roka.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



