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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Franti8ka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobkyne: K. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. K., ul. X. & XXX/XX, zastipena splnomocnenym zastupcom Robertom
Hercegom, bytom K. K., O. J. &. XXXX/XX, proti zalovanému: Home Credit Slovakia a.s., so sidlom
Piestany, ul. Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zasttipenému splnomocnenym zastupcom In Medias
Res, s.r.0., so sidlom Trnava, ul. Sladovnicka &. 13, ICO: 36 863 351, o ur&enie neplatnosti Gverovych
zmluayv, neprijatelnosti rozhodcovskych doloziek a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v
sume 500 eur, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 7Csp/43/2016-492 zo
dfia 25. januéara 2018, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu vo vyroku ll. o trovach konania potvrdzuje.
Vo vyroku |. o zastaveni konania zostava uznesenie okresného sidu nedotk-nuté.
Zalovany ma vo i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin uznesenim &. k. 7Csp/43/2016-492 zo dria 25.01.2018 konanie zastavil (vyrok I.).
Zalovanému proti Zzalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (vyrok I1.). Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze Zalobou podanou na sude dna 09.01.2012 sa zalobkyfa vo¢i zalovanému domahala uréenia,
Ze uverove zmluvy €. 4009094152 zo diia 22.09.2010 a €. 4103008409 zo dria 03.03.2011 su neplatné,
dalej ze rozhodcovské doloZzky dojednané v tychto Uverovych zmluvach su neprijatelné zmluvné
podmienky a zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500 eur. Podanim doru¢enym sudu
dfia 23.10.2017 Zalobkyna oznamila, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu s tym, Ze Ziadna
zo stran si nebude uplatfovat' Ziadne trovy konania. Sud v sulade s ust. § 146 (zakon ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“) pripisom zo dna 10.11. 2017 vyzval Zalovaného
na oznamenie, &i suhlasi so zastavenim konania z dévodu spatvzatia Zaloby. Zalovany podanim zo
dfia 14.11.2017 oznamil sudu, Ze suhlasi so spatvzatim zaloby a su€asne ziada, aby mu bola priznana
nahrada trov konania v plnom rozsahu. Sud vzhlfadom na spatvzatie zaloby Zalobkyriou konanie podla
§ 145 ods. 1 C. s. p. zastavil. Pri rozhodovani o trovach konania prihliadol a to, Ze Zalobkyfa vzala svoju
Zalobu spat’ bez uvedenia dévodu, ¢im procesne zavinila zastavenie konania. Nepreukazala, Ze by ju
k spatvzatiu zaloby viedlo spravanie Zalovaného a sud mal za to, Ze v okolnostiach danej veci ani v
spravani stran sporu v priebehu konania nie s dévody hodné osobitného zretefla, ktoré by odévodriovali
aplikaciu ust. § 257 C. s. p. Priznal preto Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v
plnom rozsahu a to v zmysle ust. § 256 ods. 1 C. s. p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyfia prostrednictvom splnomocneného zastupcu a to
do vyroku Il., t.j. o trovach konania.



Uviedla, Ze pokial ide o nahradu trov konania sud prvej inStancie mal rozhodnut tak, Zze Zalovanému
ich ndhradu neprizna. Po vzajomnej dohode s pravnym zastupcom zalovaného dra 23.10.2017 ona
oznamila, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu s tym, Ze Ziadna zo stran si nebude
uplatriovat Ziadne trovy konania. Je nepochopitelné az neseriézne konanie Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, ktory listom zo dfia 14.11.2017 oznamil sudu, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a su¢asne
Ziada, aby mu bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. V tejto suvislosti Zalobkyria uviedla,
Ze ak by nedoslo k mimosudnej dohode u&astnikov konania, v Ziadnom pripade by nesuhlasila so
spatvzatim Zaloby a trvala na neplatnosti spotrebitelskych zmliv z ddvodu neprijatefnych a necitatelnych
zmluvnych podmienok. V tomto smere poukézala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
320/2013. Za nespravne povazovala aj konstatovanie sudu, Ze nie su dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by oddvodrovali aplikaciu § 257 C. s. p. PovaZzovala za pravdivé, Ze sud konanie zastavil,
opakovane vSak uviedla po vzajomnej dohode u€astnikov konania (pozn. Zalobkyrfia uhradila len istiny zo
spotrebitelskych zmlav). V tejto suvislosti poukdzala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14Co/510/2016 z 26.10.2016, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/14/2017 z
14.02.2017. Zalobkyria navrhla rozhodnutie stdu prvej indtancie zrusit a vec mu vréatit na dalsie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
uviedol, Ze samotné spatvzatie navrhu v predmetnom konani objektivne sved&i o nedévodne podanom
navrhu v tomto konani, on neprispel k nemu ziadnym konanim, kedZe ako pred podanim samotného
navrhu, tak po jeho podani az doposial, sa jeho postoj k naroku Zalobkyne a celej veci Ziadnym
spbsobom nezmenil (zamietavy postoj v celom rozsahu od samého pociatku), nedo$lo ani k Ziadnemu
rokovaniu, €i dosiahnutiu akejkolvek mimosudnej dohody vo veci. Uplatriuje si voc&i Zalobkyni len
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy konania, resp. trovy pravneho zastupenia v predmetnom konani
(je zrejmé, Ze v opacnom pripade, t.j. v pripade nepodania navrhu zo strany zalobkyne by realne
nevznikli). S ohladom na vy3Sie uvedeny krok zo strany Zalobkyne povaZoval Zalovany napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie za zakonné a vecne spravne, ked zo spisového materidlu a z
vykonaného dokazovania objektivne vyplyva ta skutoCnost, Ze zastavenie tohto konania procesne
zavinila vyluéne Zalobkyfa v tomto konani. Podla Zalovaného odvolacie dévody prezentované
Zalobkyhou za ucelom zddvodnenia podaného odvolania objektivhe neobstoja v kontexte doposial
ustaleného skutkového i pravneho stavu veci. Rovnako doérazne sa ohradil voéi jej tvrdeniu v tom
smere, Ze malo ddjst k Specifikovanej dohode ohfadne udajného ,neuplatfiovania si trov konania“.
Jedna sa o vyslovne ucelové a zavadzajuce tvrdenie, ktoré nema logicky zaklad vzhfadom na vy3Sie
uvedené skutoénosti. Taktiez Zalovany poukazal na zrejmu fabulaciu zo strany Zalobkyne v tom smere,
Ze malo déjst k ,mimosudnej dohode“ u€astnikov konania vo veci samej, ked takato dohoda nielenze
preukazatelne absentuje v spisovom materialy sudu, ale ani nebola nikdy realne uzavreta. Na zaver
podotkol, Ze Zalobkyria doposial nepreukazala sudu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v
zmysle § 257 C. s. p. arovnako ani tu zasadnu skuto€nost, Ze by jej ako spotrebitelovi boli s poukazom na
merito prejednavanej veci z jeho strany pouzité opatovne len ,vSeobecne konstatované® nekalé zmluvné
podmienky. Zalovany Ziadal preto, aby bolo rozhodnutie stidu prvej instancie potvrdené v celom rozsahu
ako vecne spravne.

4. Zalobkynia na vyjadrenie Zzalovaného pisomne nereagovala.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as opravnenou
stranou sporu (§ 362 ods. 1, § 359 C. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 357 pism. m/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, §
379 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, a preto rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p.

6. Odvolaci sud po preskiumani rozhodnutia sidu prvej inStancie i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre posudenie veci a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a preto podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje
spravnost’ dévodov uvedenych v pisomnom vyhotoveni uznesenia sudu prvej inStancie.



7.V preskimavanej veci sud zastavil konanie na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobkyfiou v celom rozsahu.
Zalovany na zaklade vyzvy sudu vyjadril suhlas so zastavenim konania na zéklade spatvzatia Zaloby a
Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vzhladom na spatvzatie zaloby sud
konanie v zmysle ust. § 145 ods. 1 C. s. p. zastavil. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 256 ods.
1 C. s. p. a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania, nakolko Zalobkyna zavinila zastavenie
konania tym, Ze zobrala Zalobu spat bez uvedenia dévodu a zaroven nepreukazala, ze k spatvzatiu
doslo pre spravanie Zalovaného. Sud mal tieZ za to, Ze v okolnostiach danej veci ani v spravani stran
sporu v priebehu konania nie su dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodrovali aplikaciu §
257 C.s. p.

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, €o do vyroku o trovach konania podala zalobkyria odvolanie
povazujuc za nespravne posudenie sudu, Ze nedo$lo k mimosudnej dohode stran sporu ako aj
konstatovanie, Ze nie su dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali aplikaciu ust. § 257
C.s.p.

9. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Ak by Zalobca Zalobu zobral
spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby ilo o reakciu na spravanie Zalovaného pri dévodne podanej
zalobe, plati, ze zalobca procesne zavinil zastavenie konania.

11. Podla § 257 C. s. p. vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Aplikacia ustanovenia § 257 C. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v
pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 C.
S. p., resp. § 256 C. s. p., sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢€ny pripad, priCom vynimo¢nost
mdbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Nakolko uplatnenie
tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do Gvahy len vynimoéne, treba
ho vykladat prisne restriktivne.

13. Podla odvolacieho sudu z obsahu spisu okresného sudu nevyplyva tvrdenie Zalobkyne, Ze zobrala
Zalobu spat’ po vzajomnej dohode medzi stranami sporu. Uvedené nebolo sudu prvej inStancie ani
odvolaciemu sudu ni¢im preukazané. Aj Zalovanym vo vyjadreni k odvolaniu bolo popierané jej reélne
uzavretie. Uvadzanie Zalobkyne, Ze ak by nedoslo k mimosudnej dohode, nebola by suhlasila so
spatvzatim zaloby, nebolo postacujuce. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyta neuviedla ani Ziadne
relevantné skuto&nosti, ktoré by sveddili v prospech aplikacie ustanovenia § 257 C. s. p. (napr.
majetkové, socialne a osobné pomery), na zaklade ktorého by sud nepriznal Zalovanému nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania. Ak Zalobkyha videla na svojej strane dovody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania zalovanému opat’ vo vzajomnej dohode u€astnikov konania nakolko
uhradila istiny zo spotrebitelskych zmluv je potrebné poukazat na to, Ze predmetom Zaloby bolo uréenie
neplatnosti Uverovych zmlav a vyslovenia, Ze rozhodcovské doloZky su neprijatelné. Pokial v odvolani
poukazovala aj na rozhodnutia inych sudov tak, Ze citovala €ast z ich obsahu, neuviedla vSak ¢om
sa dévody v nich citované vztahuju na predmetna vec. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazoval
odvolanie Zalobkyne za nedbvodné a uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne
spravne potvrdil. Vo vyroku o zastaveni konania, ktory nebol napadnuty odvolanim, zostadva uznesenie
okresného sudu nedotknuté.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p.. Nakolko bola Zalovanéa strana v odvolacom konani Uspe3na v celom
rozsahu, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).



15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



