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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga$a a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obZalovanej Y. U. pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dia 25. aprila 2018 prejednal odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratiry Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 09. augusta 2017,
sp.zn.2T/74/2016, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 09. augusta 2017, sp.zn.2T/74/2016 bola obZalovana Y.
U. uznana vinnou z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dria 18. 01. 2016 v €ase okolo 19:00 hod. v T. na F. ceste XXX/XX-XX v byte Q. V. si od poSkodeného
L. V. pozi¢ala finanénu hotovost 1 000,-eur o ¢om spolu spisali pisomnu dohodu, pri€om poskodenému
uviedla, Ze finan&nu hotovost mu dfia 19. 01. 2016 vrati a to z finan&nej hotovosti, ktoru utfzi za preda;j
svojho bytu nachadzajuceho sa v T. na F. ceste XXX/XX-XX, av8ak uvedena skutoCnost sa nezakladala
na pravde, nakolko obvinena v tom &ase nebola vlastni¢kou Ziadneho bytu a Ziadny byt nikdy nepredala
a doposial poSkodenému pozi€ané peniaze nevratila, ¢im spbsobila poSkodenému L. V. Skodu vo vyske
1 000,-eur.

Okresny sud podla § 44 Tr. zak. upustil u obZalovanej Y. U. od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Tr. zak., pretoZze ma za to, Ze trest, ktory bol uloZzeny obZalovanej rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou, sp.zn.3T/73/2014 zo dfia 23.08.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
sp.zn.3To/96/2016 zo diia 25.01.2017 vo vymere 40 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoény. Okresny sud zaroven
podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanej povinnost’ uhradit poskodenému L. V. Skodu vo vyske
1.000,-Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol
odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,prokurator) pre nespravnost’ vyroku o
upusteni od uloZenia suhrnného trestu v neprospech obzalovane;.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator poukazal na skutonost, Ze z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze obZalovand bola doposial Styri-krat sudne trestana, pricom v jednom pripade sa na fiu hfadi
akoby nebola odsudena. Avsak ani zahladenie odsudenia nie je prekazkou, aby sa pri hodnoteni osoby
obzalovanej na toto odsudenie nemohlo prihliadnut. Je teda zrejmé, Ze obZalovana opakovane pacha
umyselnu trestnu €innost, pricom v troch pripadoch prevazne majetkového charakteru. V posudzovanom
pripade sa dopustila piateho umyselného trestného ¢inu. Prokurator povazuje za vhodné a ucelné
obZalovanej v ramci ukladania suhrnného trestu primerane zvysit uZ uloZzeny nepodmienecény trest



odnatia slobody, nakolko sa v jej pripade jedné o recidivistku, ktora opakovane pacha trestnu &innost.
Prokurator ma za to, Ze predchadzajice odsudenia u obZalovanej zjavne neviedli k naprave a pocas
plynutia doby podmiene¢ného odsudenia opat spachala umyselny trestny &in. Prokurator z vyssie
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste, a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanej Y. U. sam ulozil podla § 189
ods. 1,§42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. suhrnny nepodmienecény trest odnatia
slobody v dolnej polovici zvySenej trestnej sadzby so zaradenim do vykonu trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a su€asne podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna
25.01.2017, sp.zn.3To/96/2016.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovana do konania nariadeného verejného zasadnutia krajského sudu,
blizSie pisomne nevyjadrila.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol v sulade s petitom odvolania prokuratora okresnej prokuratury.

Obhajca obzalovanej a obzalovana Y. U. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci
sud odvolanie prokuratora ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietol s poukazom na ustanovenie
§ 44 Tr. zak. a na skutoCnost, Ze obzZalovana Skodu uhradila a taktiez na polah¢ujice okolnosti podla
§ 36 pism. k/, pism. I/ Tr. zak. ObZalovana Y. U. na zaver dodala, Ze sa domnieva, Ze vykonava aj tak
dost prisny trest, momentalne vykonava Strnasty mesiac, pri€om vela veci pochopila a pri vykone trestu
odnatia slobody jej pomaha najma jej dcéra.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené dria 15. februara 2018, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
vykonal vo veci verejné zasadnutie dria 25. aprila 2018, preskimal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a mohli by pritom oddvodriovat podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voc€i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli
byt napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sidom prijaté vyhlasenie obZalovaného o
vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci
sud nemohol preskimavat, nepochybil vo vyroku, ktorym podfa  § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia
suhrnného trestu odnatia slobody, pretoZze na taky postup boli splnené zakonné podmienky uvedené
v citovanom ustanoveni. Obzalovana spachala teraz posudzovany trestny &in - pre€in podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zak. dina 18.01.2016, teda skér, ako bol okresnym sidom vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jej trestny €in, konkrétne skorsi rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dnia 23.08.2016, sp.zn.3T/73/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine zo dia 25.01.2017,
sp.zn.3To/96/2016, preto prichadzal do uvahy postup podfa § 42 ods. 1 Tr. zak., t. j. uloZenie suhrnného
trestu podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Tymto skor8im rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo dfia 23.08.2016, sp.zn.3T/73/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
zo dna 25.01.2017, sp.zn.3To/96/2016, bola obzZalovana Y. U. uznana za vinnu zo zlo€inu vydierania
formou spolupachatelstva podla § 20, § 189 ods. 1 Tr. zdk. a odsudena na trest odfatia slobody
vo vymere 40 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bola podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradena do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. Vzhfadom na
povahu spachaného predmetného precinu podvodu, jeho menSiu zavaznost vyplyvajiucu zo spbsobu
jeho spéachania i vySku spbsobenej Skody, ktord obZalovana uhradila, tiez vzhladom aj na priznanie
obZzalovanej a uprimné ofutovanie jej konania, ako i skutonost, Ze svojim vyhlasenim o vine napomahala



sudu pri objasfiovani trestného &inu a z toho vyplyvajuce dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
I/ a n/ Tr. z&k. a vyrovnany pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze okresny sud pri ukladani trestu postupoval spravne, ked upustil podla § 44 Tr. zak. od
uloZenia suhrnného trestu. Nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 40 mesiacov uloZeny
obzalovanej skor§im rozsudkom, vzhfadom na uvedené dbvody, povazoval totiz aj odvolaci sud na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je dostatoCne jasné,
zrozumitelné, dostato¢ne zdévodnené a majuce v celom rozsahu oporu v zakone, pricom namietky,
ktoré uvadza prokurator vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu, nie su vzhladom na vyssie
uvedené skutoénosti opodstatnené a dévodné.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za opodstatnené, nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste

v neprospech obZalovanej na podklade podaného odvolania, a preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



