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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: DIAMOND GAME CLUB WEST s.r.o., ICO: 52 577 074, Poto¢na 11, 900 91 Limbach, pravne
zastdpeny Malata, Pruzinsky, Hegedis & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Twin City Tower,
Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47239921 proti zalovanému: SEDALUX, a.s.,
ICO: 44 100 302, Tabakova 1, 969 01 Banska Stiavnica, zast. Mgr. Peter Magaj, advokat, Dolna 7, 969
01 Banska Stiavnica, o zaplatenie 3.713,35 € s prisluSenstvom,

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 577,64 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9%
ro€ne od 25.03.2020 do zaplatenia a pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40,- eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud ¢o do zvysku zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 68,88% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal zaplatenia od
Zalovaného sumy vo vySke 3.753,36 € s urokom z omeskania vo vySke 9.00 % ro¢ne zo sumy 3.713,36
€ od 25.03.2020 do zaplatenia.

2.Zalobca zalobu oddvodnil tym, Ze si diia 30.1.2020 objednal u Zalovaného dodavku a montaz
Styroch sedacich boxov na mieru. Zalovanému zaplatil zalohu vo vyske 4.100 €. Miestom dodania bola
prevadzka zalobcu X. T. X, priom Zalovany mu mal tovar dodat’ najneskér do konca februara 2020.
Zalovany mu dodal tovar v dfioch 27.02.2020 az 28.02.2020, av$ak nie v celom rozsahu, &ast si dopravil
sam Zalobca. Zalovany nasledne realizoval montaz celej dodavky u Zalobcu. Zalovany vystavil faktaru
na zaplatenie celej ceny tovaru vo vyske 8.251,90 € s DPH, ktoru aj Zalobca zaplatil. Pri montazi si
Zalobca vsimol, Ze jednotlivé Casti sedacich boxov sa od seba vyrazne vzdaluju a nie su spojené.
Tieto odchylky su zasadného charakteru, pésobia vSeobecne neesteticky a je vysoko pravdepodobné,
Ze tieto vady tovaru m6zu v buducnosti viest k dalSim technickym vaddm. Na vady tovaru upozornil
uz potas montaze. Po dokon€eni montaZze uplatnil vady okamzite a to zapisom do preberacieho
protokolu, ktory si ponechal Zalovany. Zalobca Ziadal Zalovaného, aby vady odstranil. Dia 02.03.2020
Zalovany po obhliadke tovaru konstatoval, Ze vady nie je mozné odstranit. Zalobca poukazal na to, Zze
nerozporuje asymetriu jednotlivych boxov stojacich vedla seba, ale rozchadzanie sa jednotlivého kusu
sedacieho boxu v jeho strednej (spojovacej) €asti. Vzhladom na to, Ze Zalovany vady neodstranil, tak
si u Zalovaného uplatnil narok na zaplatenie zlavy z ceny tovaru vo vySke 45 %, Cize sumu 3.713.36
€. Ziadal priznat aj zakonny urok z omeskania a sumu 40 € ako pausalnu nahradu nakladov spojenych
uplatnenim pohladavky.



3.0 zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom sp. zn. 5Cb/8/2020 dna 05.08.2020. Vodi
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Sud uznesenim zo dfia 31.08.2020 pravoplatné dna
25.09.2020 platobny rozkaz zruSil a vo veci nariadil pojednavanie.

4.Zalovany v podanom odpore, okrem iného uviedol, Ze narok Zalobcu povazuje za neopodstatneny v
celom rozsahu. Dielo Zalobcovi dodal bez vad. Zalobca si objednal 4 samostatné sediace boxy a az
po dodani tovaru zmenil nazor a Ziadal, aby boxy boli vedla seba vzajomne spojené. Zalovany mal
zaujem tuto dodatoCnu poziadavku Zalobcu realizovat' prekrytim spojenia medzi jednotlivymi boxami.
Reklaméciu zalobcu nikdy neuznal. Zalobca neuviedol, prego uplatiiuje zfavu vo vyske 45 % a vo veci
neuniesol dokazné bremeno.

5.Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu, okrem iného uviedol, Ze nerozporuje, Ze si u Zalobcu
objednal samostatne stojace boxy a za vadu nepovazuje, Ze jednotlivé boxy medzi sebou nelicuju.
Zalovany tvrdi, Ze samostatne stojaci box (box pozostavaijtci z dvoch &asti) sa rozchadza v spojovacej
Casti a v spojovacej Casti zjavne nelicuje, z E¢oho mozno usudzovat, Ze jednotlivé asti sedacieho boxu
nie su rovnaké. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vypocéut svedkov Y. R., J. W. a T. X.H.. Vy3ku
zlavy si ur€il sam, s prihliadnutim na vlastny odborny odhad, &iZze ur€il aku hodnotu by mal tovar s
vadami oproti hodnote bezvadného tovaru, zohfadnil tieZ mozné buduce opotrebenie/znehodnotenie
tovaru (nosnych konstrukcii) a potrebu pripadnych oprav a zvySené naklady na opravy a udrzbu.

6.Na pojednavani diia 18.11.2020 stany sporu poZziadali o lehotu jedného mesiaca, nakolko mali zaujem
spor vyrieit mimostdnou dohodou. Na Ziadost' Zalobcu sud stranam sporu prediZil lehotu na zavretie
mimosudnej dohody (COVID-19) do 15.03.2021 a nasledne do 30.06.2021 (pretrvavajuca pandémia,
zaujem obhliadky stranami sporu na mieste samom). Dfia 29.07.2021 Zalobca sudu oznamil, Ze k
mimosudnej dohode medzi stranami sporu nedo$lo a poziadal o pokraovanie v spore.

7.Na pojednavani daf 22.09.2021 strany sporu zotrvali na svojich tvrdeniach. Zalobca predlozil sudu
Znalecky posudok €.05/2015 vypracovany znalcom Ing. Petrom BoboSikom, ktory konStatoval, Ze
reklamacia objednavatela je opodstatnend, vyrobok vykazuje kvalitativne nedostatky od vyrobcu.
Zalovany so zavermi predloZeného znaleckého posudku nesuhlasil, navrhol vo veci vykonanie dékazu
a to nariadenie znaleckého dokazovania. Na pojednévani bolo vypoc&uti svedkovia navrhnuti Zalobcom
atoY.R,J. W.aT. X..

8.Na pojednavani dna 13.04.2022, po tom, o sudom ustanoveny znalec Ing. Ladislav Pollak, vypracoval
znalecky posudok, Zalobca na podanej Zalobe zotrval. Zalovany poukazal na to, Ze v zmysle zaverov
znaleckého posudku vyplynulo, Ze Zalobca reklamoval Styri boxy, av8ak vady boli na dvoch. Znalec ur€il,
Ze cena opravy diela by stala cca 15 % z ceny diela, €o je cca 578 €, €o je podla jeho nazoru najvyssia
suma, ktort by mal sud priznat.

9.Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom stran sporu a svedkov, oboznamil sa s listinami a
to s predloZenymi faktirami, so Znaleckym posudkom €. 05/2021 vypracovany znalcom Ing. Petrom
BoboSikom, so Znaleckym posudkom ¢&. 01/2022 vypracovany znalcom Ing. Ladislavom Pollakom, s
ostatnym spisovym materidlom.

10.Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

11.Podla § 536 ods.1 Obchodného zakonnika zmluvou o dielo sa zavdzuje zhotovitel vykonat urgité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

12.Podfa § 536 ods.2 Obchodného zakonnika dielom sa rozumie zhotovenie urditej veci, pokial nespada
pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy ur€itej veci
alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba,
oprava alebo uprava stavby alebo jej Casti.

13.Podla § 554 ods.1 Obchodného z&konnika zhotovitel splni svoju povinnost vykonat dielo jeho
riadnym ukon&enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste



ustanovenom tymto zdkonom. Ak je miestom odovzdania iné miesto, nez je uvedené v odsekoch 2 a 4,
vyzve zhotovitel objednavatela, aby prevzal dielo.

14.Podfa § 560 ods.1 Obchodného zakonnika dielo ma vady, ak vykonanie diela nezodpoveda vysledku
uréenému v zmluve.

15.Podfa § 560 ods.2 Obchodného zakonnika zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma dielo v &ase jeho
odovzdania (§ 554); ak v8ak nebezpelenstvo Skody na zhotovenej veci prechadza na objednavatela
neskér, je rozhodujuci €as tohto prechodu. Za vady diela, na ktoré sa vztahuje zaruka za akost,
zodpoveda zhotovitel v rozsahu tejto zaruky.

16.Podlfa § 560 ods.4 Obchodného zakonnika ak spociva dielo v zhotoveni veci, platia obdobne
ustanovenia § 420 az 422 a § 426.

17.Podfa § 562 ods.1 Obchodného zakonnika objednavatel je povinny predmet diela prezriet alebo
zariadit' jeho prehliadku podla moznosti ¢o najskdr po odovzdani predmetu diela.

18.Poda § 562 ods.2 Obchodného zakonnika sud neprizna objednavatefovi pravo z vad diela, ak
objednavatel neoznami vady diela

a) bez zbyto€ného odkladu po tom, €o ich zisti,

b) bez zbyto&ného odkladu po tom, o ich mal zistit’ pri vynalozeni odbornej starostlivosti pri prehliadke
uskuto€nenej podla odseku 1,

c) bez zbyto&ného odkladu po tom, ¢o mohli byt zistené neskér pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti,
najneskér vSak do dvoch rokov a pri stavbach do piatich rokov od odovzdania predmetu diela. Pri vadach,
na ktoré sa vztahuje zaruka, plati namiesto tejto lehoty zaruéna doba.

19.Podla § 564 Obchodného zakonnika pri vadach diela platia primerane § 436 az 441. Objednavatel
v3ak nie je opravneny pozadovat' vykonanie nahradného diela, ak predmet diela vzhfadom na jeho
povahu nemozno vratit alebo odovzdat zhotovitelovi.

20.Podfa § 437 ods.1 Obchodného zakonnika ak je dodanim tovaru s vadami zmluva porudena
nepodstatnym spdsobom, mdze kupujuci poZzadovat bud dodanie chybajuceho tovaru a odstranenie
ostatnych vad tovaru, alebo zlavu z kupnej ceny.

21.Podla § 439 ods.1 Obchodného zakonnika narok na zfavu z kipnej ceny zodpoveda rozdielu medzi
hodnotou, ktord by mal tovar bez vad, a hodnotou, ktori mal tovar dodany s vadami, pri€¢om pre uréenie
hodnét je rozhodujuci €as, v ktorom sa malo uskuto¢nit' riadne plnenie.

22 Podla § 439 ods.2 Obchodného zakonnika kupujuci mbéze o zlavu znizit kipnu cenu platenud
predavajucemu; ak kupna cena bola uz zaplatena, mdze kupujuci pozadovat jej vratenie do vysky zfavy
spolu s urokmi dojednanymi v zmluve, inak s ur€éenymi obdobne podla § 502 .

23.Podla § 369 ods.1 Obchodného zdkonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

24 Podla § 369 ods.2 Obchodného zakonnika ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

25.Podfa § 1 ods.2 Nariadenia vlady SR €.21/2013 Z.z namiesto Urokov z omeskania podla sadzby
uréenej podla odseku 1 moze veritel poZzadovat' uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladne;j
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omesSkania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati po¢as celej doby ome8kania.

26.Podla § 369c ods.1 Obchodného zakonnika omeSkanim diznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,



a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

27.Podla § 2 Nariadenia vlady SR ¢€.21/2013 Z.z vySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky podia § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku
omeskania.

28.V spore nebolo sporné, Ze Zalobca a zalovany su podnikatelskymi subjektami a Ze ich zavazkové
vztahy sa vztahuju ustanoveniami Obchodného zakonnika.

29.Medzi stranami sporu nebola sporna skuto¢nost, Ze Zalobca si objednal mailovou objednavkou zo
dna 31.01.2020 u zalovaného dodavku a montaz v prevadzke Zalobcu Styroch boxov na mieru. Zalovany
mal Zalobcovi dodat tvar do konca februara 2020. Zalovany dodal a zmontoval Zalobcovi tovar v difoch
27.2.-28.2.2020, tovar vSak nedodal v celom rozsahu. Cast tovaru si doviezol Zalobca od Zalovaného
sam. Zalobca fakturoval zalovanému faktarou &. 2202010 zo dfia 18.02.2020 splatna dfia 24.02.2020
spolu sumu 8.251,90 €. Uvedena suma pozostavala z ceny vyrobku, ceny montaze a poplatku za skorsiu
vyrobu vo vyske 550 €. Zalobca zalohovo zaplatil sumu 4.100 €, nasledne doplatil celd kipnu cenu dia
21.04.2020.

30.Zalobca v spore tvrdil, Ze na vady tovaru upozorfioval uz pogas montaze. Uvedenu skutodnost
Zalobca aj preukazal vysluchom svedka Y. R., ktory bol pri montazi sedacich boxov v prevadzke Zalobcu
pritomny, a ktory sam montaznikov na vady tovaru upozorfioval. Potvrdil, ze montéri mali zaujem ,, dat’
veci na pravu mieru®, av3ak s im to nepodarilo. Svedok bol pritomny aj pri nasledujucom stretnuti, ked
sa spisovala reklamacia. Uvedené tvrdenia svedka zhodne potvrdil aj svedok T. X.. Potvrdil aj tvrdenia
Zalobcu, Ze Casti boxu nesedeli tak, kde sa spéjali Stvrte. Po dokon&eni montaze Zalobca uplatnil vady
tovaru zapisom do Preberacieho protokolu, pricom Zalovany vyhotovil dokumentéciu vad. Uvedeny
Protokol sudu predloZeny nebol, Zalovany v8ak zapis nerozporoval. Diia 02.03.2020 v prevadzke
Zalobcu realizoval Zalovany obhliadku tovaru. Zalobca tvrdil, Ze skonstatoval, Ze chybu nie je mozné
odstranit a bez spisania protokolu prevadzku opustil. Zalovany vady tovaru neodstranil. Diia 10.03.2020
dodavatel priSiel prekryt’ reklamované chyby, avSak pre Zalobcu nie vhodnym spdsobom, vzhfadom na
zamer tovar vyuzivat urgitym spdsobom. Zalobca reklamoval u Zalovaného vady tovaru listom zo dfia
16.03.2020 (aj mailom). Zalovany mailom zo diia 19.03.2020 potvrdil zaevidovanie reklamacie. Sud
konstatuje, Ze Zalobca ako objednavatel oznamil Zalovanému vady diela bez zbyto¢ného odkladu po
tom, o ich zistil.

31.Medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu zmluvy o dielo, ktora skuto€nost medzi stranami sporu sporna
nebola, v zmysle ktorej sa Zalovany ako zhotovitel zaviazal vykonat urcité dielo pre Zalobcu a Zalobca
ako objednavatel sa zaviazal zaplatit cenu za jeho vykonanie. V danom pripade dielom sa rozumie
zhotovenie veci - $tyroch sedacich boxov na mieru ako aj ich montaz. Zalovany ako zhotovitel si spinil
svoju povinnost' vykonat' dielo jeho ukon&enim a odovzdanim Zalobcovi. Sud v spore zistoval, &i dielo
ma vady tvrdené Zalobcom &ize, &i vykonanie diela zodpoveda vysledku Ziadaného zalobcom.

32.Zalobca predlozil sidu Znalecky posudok &.05/2015 vypracovany znalcom Ing. Petrom Bobosikom,
ktory konStatoval, Ze reklaméacia objednavatela je opodstatnena, vyrobok vykazuje kvalitativne
nedostatky od vyrobcu. Z jeho obsahu vyplyva, Ze vady su na vSetkych Styroch boxoch, ktora skuto&nost
sa nasledne ukazala ako nepravdiva. Pri vykonavani tohto dékazu, sud nemohol postupovat ako by islo
o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca, nakolko neobsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je
vedomy néasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku (§ 209 ods.2 CSP). Sud vykonal dékaz
jeho oboznamenim ako s listinou.

33.Sud v spore vykonal dékaz navrhnuty Zalovanym a to nariadenie znaleckého dokazovania. Znalec
Ing. Ladislav Pollak vypracoval v spore znalecky posudok &. 1/2022. Konstatoval, Ze Styri boxy na
mieru boli vyhotovené podla potvrdenej objednavky a vykresu technologicky, konstrukéne spravne,
naprogramované - vSetky €asti boli vyrobené CNC strojom. Kostra sedaku a operadla je konstruovana
v celku spravne, ale vrchna vydreva, ktora je situovana za chrbtom prilozena k sebe v dizke 28 cm
tvori v dvoch pripadoch reklamovanu vadu - medzeru cca 1 cm x 28 cm. Vady na tovare nevznikli
ako nasledok pouzivania boxov Zalobcom. Vada, ktora spoCiva v dvoch pripadoch, je nepatrna a
neovplyvriuje pouzivanie sedacich boxov. KedZe v dvoch pripadoch zistil nepresnost’ vydrevy vo vrchne;j



Casti boxu, vadu vy bolo mozné odstranit pripadnou demontazou a opatovnou montazou boxu. Nakofko
tento postup opravy nie je ekonomicky a predstavuje naklady cca 15 % o obstaravacej ceny boxu, je
otazny.

34.Sud v spore, na navrh Zalobcu, vypocul aj svedkyiu J. W., ktora je a aj v €ase dodania a montaze
sedacich boxov bola zamestnancom Zalobcu. Z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze pri samotnej prvotnej
montazi pritomna nebola. Potvrdila, vSak skutoCnost, Ze nesedelo spojenie Stvrtin boxov. Uviedla, Ze
na vSetkych Styroch boxoch su nedokonalosti.

35.Zalobca v spore preukazal, Ze dielo, ktoré pre neho vykonal Zalovany, ma vady. Aj ked dielo bolo
vykonané konstrukéne spravne, vrchna vydreva, ktoré je situovana za chrbtom prilozena k sebe v dizke
28 cm tvori v dvoch pripadoch reklamovanu vadu - medzeru cca 1 cm x 28 cm, ktora skuto¢nost’ bola
zistena znaleckym dokazovanim. Zalobca si v spore uplatnil zlavu z ceny tovaru vo vyske 45 %, v
Ciselnom vyjadreni sumu 3.713,36 €. Sud po konstatovani, Ze dielo ma vady a to vady, ktoré sa tykaju
dvoch zo $tyroch boxov, pristlpil k postdeniu aka vyska zlavy z kiipnej ceny Zalobcovi prinélezi. Zalobca
zaplatil zalovanému celkovi sumu 8.251,90 €, z Eoho suma 550 € bol poplatok za skorsiu vyrobu. Z toho
vyplyva, Ze cena jedného boxu, vratene montaze, bola 1.925.48 € (8.251,90 € minus 550 € deleno 4).
Znalec konStatoval vady na dvoch boxoch. Cena za dva boxy bola 3.850,96 € (1.925,48 krat 2). Podla
znalca by oprava boxov bola neekonomicka a predstavovala by naklady cca 15 % z obstaravacej ceny.

36.V pripade, ak doSlo k dodaniu tovaru s vadami, zmluva je porusena nepodstatnym spdsobom, méze
Zalobca pozadovat odstranenie vad tovaru, alebo zfavu z kiipnej ceny. V spore nedo$lo k odstraneniu
vad tovaru Zalovanym, na zaklade ¢oho si zalobca v spore uplatnil zlavu z kipnej ceny. Narok na zlavu
z kupnej ceny zodpoveda rozdielu medzi hodnotou, ktort by mal tovar bez vad, a hodnotou, ktora mal
tovar dodany s vadami, priCom pre uréenie hodndt je rozhodujuci €as, v ktorom sa malo uskutoénit
riadne plnenie. Vzhladom na to, sud povazuje za primeranu vySku zlavy z ceny tovaru 15 %, &iZze sumu
577,64 € (15 % z 3.850,96 €), ktoru sumu aj Zalobcovi priznal. Nakolko si Zalobca v spore uplatnil sumu
3.713,36 €, sud ¢o zvySku jeho Zzalobu zamietol.

37.Zalobca si v spore uplatnil aj Grok z omeskania zo sumy 3.713,36 € od 25.03.2020 (od uplynutia
piatich dni od doruCenia vyzvy na zaplatenie zfavy) do zaplatenia. Dorucenie vyzvy Zalovany
nerozporoval. Sud Zalobcovi priznal irok z omeskania z priznanej istiny vo vyske 577,64 € od 25.03.2020
do zaplatenia a vo zvySnej Casti Ziadaného uroku z omeskania Zalobu Zalobcu zamietol. VySku Groku z
omeskania v rozsahu 9 % sud priznal v zmysle § 1 ods.2 Nariadenia vlady SR €.21/2013 Z.z, nakolko
vySka uroku nebola nimi dohodnuta.

38.Sud priznal Zalobcovi aj pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatneni pohladavky vo vySke 40
€ ( § 2 Nariadenia vlady SR €.21/2013 Z.z, § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika).

39.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

40.Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41.Vo veci bol uspesnejsi Zalovany, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Jeho
uspech predstavuje v Qercentuélnom vyjadreni 84,44 % zo zalovanej sumy 3.713,36 €, Uspech zalobcu
predstavuje 15,56 %. Cisty uspech Zalovaného potom predstavuje 68,88 % (84,44 % minus 15,56 %).

42.0 vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Toto pravo nemaju u&astnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok).



