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Uznesenie

Okresny sud Topol&any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti stidu o mal. E.
Y., nar. XX.XX.XXXX, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., ul. J. €. XXX/X a otca D. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X., ul. G. & XXXX/XX, t. &. vo vykone véazby v UVV Nitra, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu dria 19.4.2018 domaha vydania predbezného opatrenia a to
uloZenia zakazu matke maloletej nechavat maloletu E. samotnu so psychicky chorou N. G. (starou
matkou dietata). Navrh zdévodnil tym, Ze toto opatrenie aspori Ciastocne ochrani malolett a zabrani
matke hazardovat so Zivotom a zdravim dietata, pretoZze zo spisu 1Tp/158/2011 (CVS:ORP-447/JP-
TO-2010) je jasné, Ze N. G. je nebezpelna sama sebe a vyplyva to aj z vypovede D. G.. Takisto z toho
vyplyva, Ze D. G. je nevyspytatelny primitiv, ktory sa nevie kontrolovat. KedZe v konani vo veci samej - o
zakaz styku starej matky N. G. s maloletou - dochadza podla neho k prietahom, jeho dcéra je v ohrozeni
Zivota a zdravia z dévodu lahostajnosti svojej matky a neginnosti vazeného stdu a UPSVaR Topol&any.
Zo vSetkého vyplyva, Ze dom na ul. J. XXX/X v O. nie je dobré miesto pre Zivot a vyvoj maloletej. N. a
D. G. su ocividne chori ludia, N. G. ma na to aj uradny lekarsky papier a v pripade matky maloletej ide
bud o schizofréniu , frontotemporalnu demenciu alebo inu psychicku chorobu. Nik len troSku normalny
nevezme svoje dieta medzi hentakych "fudi" a do hentakej "domécnosti" a ani nepripravi svoju dcéru o
otca. Ziada preto o urychlené vydanie predbezného opatrenia do doby, kym sa v konani vo veci same;
sp. zn. 10P/108/2017 nerozhodne pravoplatnym rozsudkom.

2. K navrhu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory dria 24.4.2018 dorugil sudu spravu o aktuélnych
pomeroch v rodine maloletej a v ktorej uvadza, Ze domacnost' naposledy navstivil diia 5.4.2018 za
ucelom rieSenia navrhu otca na zapretie otcovstva k maloletej a v suvislosti s jeho podanim pre
podozrenie zo zanedbania starostlivosti o mal. dieta. Uz v minulosti bola domacnost opakovane
navstevovana z dévodu nespokojnosti otca maloletej so starostlivostou starych rodi¢ov, s nedostatoénou
komunikaciou matky ohladne dcéry a udajne zlou starostlivostou sestry matky o svoje deti a pod.
Pocas Setreni sa nepreukazali Ziadne dovody alebo skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali takyto navrh
otca maloletej. Domacnost bola v &ase $etrenia v dobrom stave, vyhovujicom napifianiu véetkych
potrieb maloletej, hygiena priestorov na poZadovanej Urovni. V starostlivosti o maloletu neboli zistené
Ziadne nedostatky, matka spolu so starymi rodiémi prejavuju primeranu starostlivost o dieta. Vo veci
aktualneho navrhu otca na zakaz styku maloletej a jej starej matky matka koliznemu opatrovnikovi
uviedla, Ze navrh je podfa jej nazoru nepodloZzeny a nedbvodny. Ona je zdrava a schopna postarat
sa o dcéru, nenavstevuje Ziadnu ambulanciu psycholéga alebo psychiatra. Jej matka N. G. je ako
psychiatricky pacient dlhodobo sledovana v ambulancii MUDr. H., nikdy sa nestala jedina udalost, ktora
by ohrozila malé deti, €i uz jej dcéru alebo sestrine deti, pri¢om o zdravotnom stave starej matky bol otec



informovany este predtym, v Case ked spolu s matkou maloletej Zili. Vzhladom na zistené skutoCnosti
kolizny opatrovnik navrhuje, aby sud navrh otca zamietol, pretoZe nie je dévodny.

3. Podla § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred za&atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podlfa § 360 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 367 ods. 1 - 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoéneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

4. Sud po oboznameni s navrhom otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, obsahom spisu ako aj
pripojenych spisov zistil, Ze mal. E. Y. je dieta narodené mimo manZzelstva, otec k nej uznal otcovstvo.
Rozsudkom tunajieho sudu sp. zn. 10P/9/2017 zo dna 28.6.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 6.7.2017 bola mal. E. zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat’ a
spravovat jej majetok a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 30 eur mesacne, ktoru
bude platit vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u&innostou od 1.5.2017, zameskané
vyzivné za €as od 1.5.2017 do 30.6.2017 v sume 60 eur mesacne sud otcovi povolil splacat’ v splatkach
po 10 eur mesacéne spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, styk otca s maloletou
sud neupravil. Uz v Ease tohto rozhodnutia bol otec vo vykone vazby, v ktorom sa nachadza doposial,
do vazby bol vzaty ako obvineny uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 1Tp/15/2017 zo diia 13.3.2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tpo/22/20017 zo dha 6.4.2017 podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze lehota trvania vazby zacala plynut diiom 10.3.2017 o 16,00 hod. a bude sa
vykonavat v UVV Nitra. Otec bol obvineny zo spachania zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit vo vztahu k matke mal. E..

5. Rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 1T/62/2017 zo diia 18.04.2018 bol otec uznany vinnym zo
spachania uvedeného zlo€inu, bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov
a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
rozsudok nie je pravoplatny, otec proti nemu podal odvolanie.

6. Aktualne konanie vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 10P/108/2017 zacalo dna
21.09.2017 na navrh otca, ktory sa domaha, aby sud zakazal styk jeho dcéry mal. E. Y., nar. XX XX XXXX
so starou matkou zo strany matky - pani N. G..

7. Kedze podanie otca nespifialo nalezZitosti riadneho navrhu, sid otca uznesenim tej istej spisove;
znacky zo dia 05.10.2017 vyzval na podanie riadneho navrhu.

8. Navrh otca doplneny podla vyzvy sudu bol sudu doru¢eny dnia 16.10.2017, nasledne bol uréeny
termin pojednavania na defi 13.12.2017, pred pojednavanim otec rozSiril svoj navrh aj o uloZenie
povinnosti matke informovat ho o maloletej (podanim doru¢enym sudu dfia 7.12.2017), sud po zisteni
stanovisk u€astnikov konania dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné doplnit dokazovanie najma lekarskou
spravou o psychickom stave starej matky N. G. od jej psychiatra MUDr. J. H., k €omu dala menovana
suhlas, ako aj oboznamit sa so stavom trestného konania, kde je otec obZalovany z nasilnej trestnej
¢innosti vo vztahu k matke mal. dietata.

9. Zo spravy MUDr. J. H. zo dha 28.12.2017 vyplyva, Ze pani N. G. je od svojich 33 rokov v psychiatrickej
starostlivosti, dva krat bola prelie€ena na psychiatrickom oddeleni v Nitre, naposledy prelieCena v
Psychiatrickej nemocnici vo Velkom Zaluzi, ma diagnostikovanu schizoafektivnu poruchu, jej stav je
kompenzovany, pravidelne chodi na kontroly, nie je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Jej pobyt
na slobode zo psychiatrického hfadiska nie je nebezpe&ny pre spolo¢nost, blizSie urenie styku s mal.
osobami je v kompetencii forenzného psycholdga.



10. Z doteraz zabezpec€enych sprav a dokladov je preukazané, ze maloleta Zije so svojou matkou v
domacnosti s matkinymi rodi¢mi v trojizbovom rodinnom dome v obci O., kde ma maloleta vytvorené
podmienky na byvanie, hry a odpocinok, o dieta je riadne postarané.

11. V sucasnosti je vo veci samej ur€eny termin pojednavania na defi16.5.2018.

12. Sud po vyhodnoteni doteraz vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny,
pretoZe nebolo preukazané tvrdenie otca o ohrozeni Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvinu maloletej
E.. Zabezpelenou lekarskou spravou od MUDr. H. bolo preukdzané, Ze psychicky stav starej matky
je toho €asu kompenzovany, nie je nebezpecna pre spolo&nost’ a kolizny opatrovnik nezistil Ziadne
ohrozenie maloletého dietata v domacnosti, v ktorej Zije. Z jeho spravy vyplynulo, Ze o dieta je riadne
postarané, domacnost, v ktorej maloleta Zije, je v poriadku, maloleta tu ma zabezpelené vsetky
podmienky na riadny vyvoj.

13. Vzhladom na uvedené, kedZe sud nezistil Ziadne dévody na to, aby neodkladnym opatrenim zakazal
styk starej matky s maloletou, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



