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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Matusa Tarcalu a prisediacich O. R. a
C.. C. I, v trestnej veci obzalovanej G. T., pre pokracovaci trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, 2
Tr. zdkona uc€inného do 31.12.2005 a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 25. aprila 2018 takto

rozhodol:

rozhodol

O treste a o nahrade Skody z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/7/2015 zo diia 23.03.2016 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/7/2015 zo dfia 31.10.2016, ktorym
bola obzalovana uznana vinnou z pokra¢ovacieho trestného €inu sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Tr.
zakona ucinného do 31.12.2005, pokraCovacieho precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. d/
Tr. zakona, precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zdkona a zlo€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona a pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/
Tr. zakona a ktory nadobudol vo vyroku o vine a nahrade $kody poskodeného VUB, a.s. pravoplatnost
dna 28.03.2017 rozhodoltak, ze

u obzalovane;:

G. T, rod. F., nar. XX. XX.XXXX v R.,
trvale bytom L. €. 1, okres E., t.€. vo vykone trestu v UVTOS Nitra - Chrenova

Podla § 44 Tr. zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 43 Tr. zakona, pretoze poklada
trest ulozeny obzalovanej rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/58/2015 zo diia 24.06.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/34/2015 zo diha 24.02.2016, a to trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia a trest zakazu Cinnosti pésobit ako hmotne zodpovedna osoba po dobu 6 rokov na
ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanej povinnost _hahradit poskodenej spolo¢nosti
Wistenrot poistoviia, a.s, so sidlom Karadzi€ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408 S$kodu vo vyske
1.191,11 (tisicstodevatdesiatjeden eur a jedenast centov) eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie



Dra 19.12.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku na tunaj$i sud obZalobu na obvinenu
Mariu Har€arikovu pre skutky pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
3 pism. ¢/ Tr. zakona (Pv 406/14/7712-7) na tom skutkovom zaklade, Ze

ako viazany finanény agent pobolky Agenturneho riaditefstva Wistenrot v Giraltovciach, okr.
Svidnik, zneuzivajuc osobné udaje svojich pribuznych ako aj osobné udaje osbb ziskané pocas
predchadzajuceho pbésobenia v inych pefaznych ustavoch, bez ich vedomia a suhlasu a v ich mene
postupne s obchodnou spolo¢nostou Wiustenrot, a.s., Bratislava uzatvorila

- 25.09.2013 s B. T. poistna zmluvu &islo 110/128391-3 o zivotnom poisteni pre zdravie a déchodok od
01.10.2013, za €o jej bola neopravnene vyplatena provizia 229,59 eur,

-15.10.2013 s C. F. poistnu zmluvu ¢&islo 110/129647-0 o zivotnom poisteni pre zdravie a déchodok od
01.11.2013, za Co jej bola neopravnene vyplatena provizia 235,22 eur,

- 22.01.2014 s G. F. poistnu zmluvu ¢&islo 110/141610-7 o euro poisteni od 01.02.2014, za &o jej bola
neopravnene vyplatena provizia 120 eur,

- 01.02.2014 s C. G. poistnu zmluvu Cislo 110/141616-6 o rizikovom poisteni od 01.02.2014, za ¢o jej
bola neopravnene vyplatena provizia 87,21 eur,

- 20.02.2014 s G. E. poistnt zmluvu ¢islo 110/145263-4 o euro poisteni od 09.05.2014, za &o jej bola
neopravnene vyplatena provizia 180 eur,

-21.02.2014 s G.. C. L. poistnu zmluvu Cislo 110/145260-0 o zivotnom poisteni pre zdravie a déchodok
od 01.03.2014, za €o jej bola neopravnene vyplatena provizia 159,09 eur,

- 24.02.2014 s K. T. poistni zmluvu &islo 110/145268-5 o euro poisteni od 01.03.2014, za ¢o jej bola
vyplatena provizia 180 eur,

a neopravnenym vyplatenim provizii bola obchodnej spolo¢nosti Wistenrot, a.s, Bratislava spdsobena
celkova Skoda 1.191,11 eur,

Vec bola vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/117/2014.

Dra 16.01.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku na tunaj$i sud obZalobu na obvinenu
G. T. pre skutky pravne kvalifikované ako pokracovaci trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, 2
Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, pokracovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. d/ Tr.
zakona, precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zakona a zlo&in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1, 3 pism. a/ Tr. zakona (Pv 296/14/7712-17) na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zamestnanec poboCky VSeobecnej Uverovej banky, a.s., v Giraltovciach, okr.

Svidnik

1/ z vkladnej knizky &islo 1473243963 vedenej na meno D. T. vo VUB banke, bez suhlasu menovaného
klienta postupne vykonala neopravnené vybery 25.7.2003 v sume 10

000.- Sk (331,93 eur), 28.10.2003 v sume 4 000.-Sk (132,78 eur) a 23.7.2004 v sume 5000.-Sk
(165,96 eur) ku Skode VSeobecnej uverovej banky, a.s., Bratislava a z vkladnej knizky &islo 1139196161
vedenej na meno Kristian Hrabek vo VUB banke, bez stihlasu menovaného klienta postupne vykonala
neopravnené vybery 25.7.2003 v sume 16 000.- Sk (531,10 eur), 3.2.2004 v sume 3 000.-Sk (99,58 eur)
ku Skode VSeobecnej iverovej banky, a.s., Bratislava,

2/ z vkladnej knizky &islo 1139196161 vedenej na meno L. T. vo VUB banke, bez suhlasu menovaného
klienta postupne vykonala neopravnené vybery 31.3.2006 v sume 132,78 eur a 14.12.2006 v sume 82,99
eur ku 8kode VSeobecnej Uverovej banky, a.s.,

Bratislava a z vkladnej knizky &islo 1473243963 vedenej na meno D. T. vo VUB banke, bez sthlasu
menovaného klienta vykonala neopravnené vybery 2.11.2006 v sume 323,36 eur a 7.12.2006 v sume
165,97 eur ku Skode V3eobecnej Uverovej banky, a.s., Bratislava,

3/ z vkladnej knizky &islo 1241411374 vedenej na meno G.. G. M. vo VUB banke, bez stihlasu menovane;j
klientky vykonala 25.5.2008 neopravneny vyber 2 006,50 eur ku Skode V8eobecnej Uverovej banky, a.s.,
Bratislava,

4/ dna 16.3.2011 vystavila kreditna kartu k uétu Cislo 11539401012553/02000 vedeného na meno
C. W. vo VUB banke, bez vedomia a sthlasu menovaného klienta tato kartu menovanému klientovi
neodovzdala a nasledne tuto kartu zneuzila tak, Ze v obdobi 0d16.3.2011 do 15.1.2014 prostrednictvom
tejto kreditnej karty uskutocnila viacero platieb a vyberov finanénej hotovosti v celkovej sume 2 178,64
eur ku Skode V8eobecnej Uverovej banky, a.s., Bratislava,

Vec bola vedena na tunajSsom sude pod sp. zn. 1T/7/2015.



Na hlavnhom pojednavani dria 06.02.2015 sud spojil veci vedené pod sp. zn. 1T/7/2015 a 1T/117/2014
na spolo€né konanie s tym, Ze konanie bude vedené pod sp. zn. 1T/7/2015.

Rozsudkom zo dia 23.03.2016 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 31.10.2016, sud po prijati
vyhlasenia obzalovanej, Ze je vinna zo v3etkych skutkov v obZalobach uznal obZalovanu vinnou z
pokraCovacieho trestného &inu sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005,
pokraCovacieho precinu sprenevery podlfa § 213 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zakona, predinu sprenevery
podla § 213 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zadkona, zlo€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zdkona
a pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona. Rozsudok nadobudol
vo vyroku o vine a nahrade $kody poskodeného VUB, a.s. pravoplatnost diia 28.03.2017. Vo vyroku o
treste Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci na odvolanie prokuratora uznesenim sp. zn. 1To/44/2016
zo dia 28.03.2017 rozsudok zruSil a vratil okresnému sudu, aby vec znova prejednal a rozhodol.
Okresny sud tak po vrateni vec opatovne prejednal a to v rozsahu, v ktorom rozsudok nebol pravoplatny,
a teda v rozsahu vyroku o treste a o naroku na nahradu Skody poskodenej spolo¢nosti Wistenrot
poistovia, a.s., o ktorom nebolo rozhodnuté.

V zmysle pokynu odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni sud vykonal dokazovanie potrebné pre
rozhodnutie o treste (ako aj o nahrade sSkody, o ktorej doposial nebolo rozhodnuté) a to: precitanim
z4pisnice o vypovedi zastupcu poskodeného Ing. E. W. v Casti uplatnenej nahrady Skody a listinnymi
dokazmi a to:

spisom OS Svidnik 1T/7/2015 a z neho:

- uzneseniami o vzneseni obvinenia a doru¢enkami, spravou Socialnej poistovne, vypisom z Ustrednej
evidencie priestupkov, spravou UPSVaR, spravou obce Kukovéa (charakteristikou), uznesenim KS v
PreSove, odpisom z registra trestov, hodnotenim obZalovanej v UVTOS a skratenym vypisom klienta,
spisom OS Svidnik 1T/117/2014 a z neho:

- uznesenim o vzneseni obvinenia a doru¢enkou,

spisom OS Svidnik 2T/97/2014 a z neho:

- uznesenim o vzneseni obvinenia a doru€enkou, zapisnicou o hlavhom pojednavani dria 28.08.2014,
rozsudkom,

spisom OS Svidnik 2T/79/2014 a z neho:

- uznesenim o vzneseni obvinenia a doru€enkou, zapisnicou o hlavhom pojednavani dfia 26.06.2014,
rozsudkom,

spisom OS Svidnik 1T/58/2015 a z neho:

- uznesenim o vzneseni obvinenia a doru€enkami, zapisnicou o hlavhom pojednavani, rozsudkom OS
Svidnik, spravou obce Kukova, lekarskymi spravami, rozhodnutim Socialnej poistovne, prepisom SMS
sprav, rozsudkom KS v PreSove .

Sud sa v prvom rade zaoberal tym, &i vzhfadom na trestné Ciny, z ktorych bola obZalovana uznana vinnou
v tomto konani a jej predoslé odsudenia je na mieste ukladanie spolo€ného, uhrnného alebo suhrnného
trestu. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze u obZalovanej by bolo na mieste uloZenie aj spolo&ného
trestu, a to pri posudeni skutku kvalifikovaného ako zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty v tomto konani (kreditnu kartu
VUB banky vystavila diia 16.03.2011 a platby a vybery z nej vykonavala v obdobi od 16.03.2011 do
15.01.2014) ako dalSieho Ciastkového utoku tvoriaceho sugast pokragovacieho zlo€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty vo
veci vedenej pod sp. zn. 2T/97/2014 (kreditnu kartu VUB banky vystavila dfia 28.12.2011 a platby a
vybery z nej vykonavala v obdobi od 24.10.2013 do 21.11.2013). Uznesenie o vzneseni obvinenia
vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/97/2014 jej bolo doru€ené dna 03.03.2014 a v prejednavanej veci
jej bolo dorugené 19.08.2014. Taktiez by bolo na mieste uloZenie spolocného trestu pri posudzovani
skutkov kvalifikovanych ako pokra&ujuci zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/79/2014 (skutky spachané dria 27.02.2013, 04.03.2013, 04.03.2013
a 18.04.2013) ako dalSich Ciastkovych utokov tvoriacich sucast’ pokraCovacieho obzvlast zavazného
zlo€inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/58/2015
(spolu 35 skutkov spachanych od 20.12.2012 do 18.09.2013). V tomto pripade tak sid mohol (a mal)
urobit’ pri rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/58/2015, ¢o v tomto konani uz nie je mozné
napravit. ObZalovana sa taktiez opakovane dopustila trestnych €inov sprenevery, za ktoré bola uznana
vinnou v tomto konani ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 1T/58/2015. Medzi tymito konaniami ale nie



je objektivna suvislost v €ase (v tomto konani ide o skutky spachané v obdobi rokov 2003-2004, 2006
a 2008 a vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/58/2015 ide o skutok spachany 22.01.2013), a preto skutky nie
je mozné kvalifikovat' ako Ciastkové utoky jedného pokraCovacieho trestného ¢inu.

Aj napriek tomu, Ze inak boli splnené podmienky pre uloZenie spoloéného trestu (zlo¢in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pehazi alebo inej platobnej karty -
Ciastkové utoky v tejto veci a vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/97/2014), takyto trest uz ale podla nazoru
sudu nie je mozné v tomto Stadiu konania ulozit. Pri ukladaniu spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3
Tr. poriadku totiz sud zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine o pokraCovacom trestnom ¢ine a trestnych
¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku
znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny €in vratane nového Ciastkového Utoku, pripadne za trestné
¢iny spachané s nim v jedno€innom subehu, ako aj o spolo€nom treste za pokraovaci trestny ¢in. V
tomto Stadiu konania je ale vyrok o vine pravoplatny (po prijati vyhlaseni obzalovanej o vine), a preto nie
je mozné o vine (vratane viny za pokracovaci trestny €in vratane nového Ciastkového utoku) opatovne
rozhodovat.

Sud ale zistil, Ze boli splnené v8etky podmienky pre ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr.
z&kona, pretoze vSetky trestné €iny, o ktorych sud rozhoduje v tomto konani, boli spachané skér, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jej trestny €in. Prvy odsudzujuci rozsudok
za vSetky zbiehajuce sa trestné Ciny bol vyhlaseny v pritomnosti obzalovanej vo veci vedenej Okresnym
sudom Svidnik pod sp. zn. 2T/79/2014 dha 26.06.2014.

Sud by mal ukladat suhrnny trest vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Svidnik vo veci vedenej pod
sp. zn. 1T/58/2015, ktorym bol obZalovanej uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov so
zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a trest zdkazu
¢innosti pésobit' ako hmotne zodpovedna osoba po dobu 6 rokov. Uvedeny trest sud ukladal obZalovanej
za obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods.
4 pism. a/ Tr. zakona, zlocin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona, precin Uverového podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. zdkona a vzhfadom na to, Ze iSlo o trest suhrnny, tak aj za zlo€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona (za ktory bola obZalovana uznana vinnou rozsudkom Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 2T/97/2014 a za ktory trest pri ukladani suhrnného trestu vo veci sp. zn. 1T/58/2015
zru§il) a za pokradujuci zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona (za ktory bola obZalovana uznana vinnou rozsudkom Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 2T/79/2014 a za ktory trest pri ukladani suhrnného trestu vo veci sp. zn. 2T/97/2014 zrusil).

Vo veci vedenej Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 1T/58/2015 Krajsky sud v Predove ako
sud odvolaci pri rozhodovani o ukladani suhrnného trestu (v rozsudku sp. zn. 4To/34/2015 zo dna
24.02.2016) konstatoval, Ze obzalovana pachala trestnu €innost’ pod vplyvom natlaku (z prepisu SMS
sprav zistil, Ze na obZalovanu bol vyvijany natlak, aby zaslala peniaze na konkrétne bankové ucty).
Krajsky sud aj s poukazom na predchadzajuci zivot obZalovanej zistil, Ze je u nej priazniva prognéza
napravy a rozhodol o mimoriadnom znizeni trestu z pévodnej zakonnej sadzby od 10 do 15 rokov
odfiatia slobody na trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Kon&tatoval, Ze prihliadol aj na nizku mieru
naruSenia obZalovanej, ktora bola uznana vinnou pre trestné &iny nenasilného charakteru.

S vySSie uvedenymi zavermi sa sud stotoznil aj v tomto konani, pri€om je potrebné uviest, Ze rozhodoval
o uloZeni trestu za trestné Ciny spachané obZalovanou v tom istom obdobi (s vynimkou skutkov
kvalifikovanych ako trestné €iny sprenevery, ktoré boli pachané davno pred tym, t.j. v rokoch 2003-2004,
2006 a 2008), a teda aj z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze okolnosti ich pachania boli rovnakeé.
Sud na nich nakoniec musel prihliadat’ aj z toho dévodu, Ze posudzoval ukladanie suhrnného trestu, kedy
by ukladal trest aj za tieto trestné &iny za su€asného zrusenia predosliého suhrnného trestu ulozeného
v konani vedenom pod sp. zn. 1T/58/2015. Ako je vySSie konsStatované, predmetom tohto konania
boli okrem iného aj skutky (kvalifikované ako pokradovaci trestny &in sprenevery podla Trestného
zakona ucinného do 31.12.2015, pokracovaci zlo€in sprenevery a precin sprenevery), ktoré obZalovana
spachala v rokoch 2003-2004, 2006 a 2008 a teda pred 10 az 15 rokmi. Vzhfadom na zna&ny odstup
Casu od ich spachania by vo vztahu k tymto skutkom uloZenie prisnejSieho suhrnného trestu nebolo
zarukou naplnenia uc€elu trestu. Okrem nich su predmetom tohto konania aj skutky pravne kvalifikované



ako zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona (trestna sadzba 2 az 8 rokov) a ako
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona (trestna sadzba 3 az 10 rokov). Aj
z hladiska uvedenych trestnych sadzieb ale aj z hfadiska rozsahu konani obZalovanej tieto nedosahuju
zavaznost trestnych &inov, za ktoré bol ukladany suhrnny trest vo veci vedenej Okresnym sudom Svidnik
pod sp. zn. 1T/58/2015 (ako je aj vysSie uvedené, tam sud ukladal suhrnny trest za obzvlast zavazny
zlo&in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona
s trestnou sadzbou 10 az 15 rokov, zlo€in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona s trestnou
sadzbou 3 az 10 rokov, precin uverového podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona s trestnou sadzbou az
na 2 roky, zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona s trestnou sadzbou 2 az 8 rokov
a za pokradujuci zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zdkona s trestnou sadzbou 3 az 10 rokov) a kde krajsky sud povazoval trest odriatia slobody
vo vymere 7 rokov v spojeni s trestom zakazu ¢innosti posobit’ ako hmotne zodpovedna osoba po dobu
6 rokov za trest dostatocCny.

Obzalovana je uz v su€asnosti od 26.02.2016 vo vykone trestu odfatia slobody, pri¢om z jej hodnotenia,
ktoré podal UVTOS Nitra, sud zistil, Ze jej spravanie a vystupovanie je dlhodobo na pozadovanej
urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov a zamestnancov zboru plni, ¢asovy rozvrh dfia a Ustavny
poriadok dodrziava. Je bez konfliktov, v osobnych veciach udrziava primerany poriadok, pricom za
plnenie pracovnych povinnosti bola 2x odmenena a disciplinarne potrestana nebola. Aktivne sa zapaja
do aktivit v ramci ponukového listu kultirno-osvetovej €innosti, volny €as travi zmysluplne. Pracovne
bola zaradena postupne na pracovisko v Ustave s dohladom a na pracovisko mimo Ustavu s dohladom,
jej pracovna moralka je hodnotena kladne.

Sud tak dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a trest zakazu ¢innosti pésobit ako hmotne
zodpovedna osoba po dobu 6 rokov je na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa dostatocny, a preto
rozhodol o upusteni od ulozenia suhrnného trestu.

Zaroven sud ulozil obZalovanej podfa § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost nahradit poSkodenej spolo€nosti
Wistenrot poistovia, a.s, Skodu vo vyske 1.191,11 eur, ktoru jej obZalovana pokraovacim zlo€inom
podvodu spésobila. Spolo€nost Wistenrot poistovria, a.s. si tuto Skodu riadne a v€as uplatnila v
pripravnom konani - splnomocnenec poskodeného ju uplatnil vo vysSke 1.191,11 eur pri vysluchu
dna 17.10.2014. Jej vy8ka je suCastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bola
obzalovana uznané za vinnu po tom, o sud prijal jej vyhlasenie o vine.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomurozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



