Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12Csp/2/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121368306

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Pajtasova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2022:6121368306.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Zuzanou PajtaSovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, IC0:47967692, prav. zastipeny: JUDr.
Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45018201 proti
Zalovanej: Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX/XX, V. T. XX, F. o zaplatenie 488,86 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vy$ke 428,04 Eur, Grok z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 201,89 Eur od 19.09.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 56,63
Eur 19.10.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 64,77 Eur od 20.11.2018
do zaplatenia urok z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 44,97 Eur od 19.12.2018 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 59,78 Eur od 19.01.2019 do zaplatenia, zmluvnu pokutu
vo vySke 60,82 Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, podanou na OS Banska Bystrica ako upominaci sud, doméhal na Zalovanej
zaplatenia sumy 488,86 Eur s prisluSenstvom. Zalovand suma pozostava z istiny vo vyske 428,04
Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 60,82 Eur a s urokov z ome8kania z dlznej sumy istiny, tak ako su
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, na tom zaklade, Ze diha 03.12.2020 doSlo k postupeniu pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom
v Bratislave, Bajkalska 28, 1C0:35763469 na Zalobcu, a to spoloénost BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, 1C0:47967692. Medzi Slovak Telekom a Zalovanou
bola uzavretd Zmluva v zneni Dodatku (v pripade ak bol uzavrety). Na zaklade tejto Zmluvy bol
Zalovanej aktivovany program sluzieb. V zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
20.12.2017 bol Zalovanej na zaklade tejto Zmluvy aktivovany program sluZieb, a to Mobilny Hlas
s dobou viazanosti 24 mesiacov a zaroven program sluzby Happy XL volania, akcia pod nazvom
Happy akciova ponuka. Na zéklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 04.01.2018 bola
Zalovanej poskytnutd akcia: Happy akciova ponuka, iSlo o sluzbu Mobilny Hlas s dobou viazanosti
24 mesiacov, program sluzby: Happy XL. Uzavretim tychto zmliv sa Zalovana zaviazala, ze bude
riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v
sulade so Zmluvou, V8eobecnymi podmienkami, Platnym cennikom a Dodatkami. Slovak Telekom podla
uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktdrami: faktura zo dna
01.09.2018 pod U. XXXXXXXXXX vo vyske 201,89 Eur s lehotou splatnosti 18.09.2018, faktura zo
dnia 01.10.2018 pod VS 8218973400 vo vyske 56,63 Eur s lehotou splatnosti 18.10.2018, faktura zo
dnia 01.11.2018 pod U. XXXXXXXXXX vo vySke 64,77 Eur s lehotou splatnosti 19.11.2018, faktura zo
dna 01.12.2018 pod U. XXXXXXXXXX vo vy8ke 44,97 Eur s lehotou splatnosti 18.12.2018, faktura zo
dna 01.01.2019 pod U. XXXXXXXXXX vo vyske 59,78 Eur s lehotou splatnosti 18.01.2019. Zalovana



si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Zze neuhradila Slovak Telekom vystavené faktury,
pricom Slovak Telekom ju upomienkami opakovane vyzyval k Uhrade tychto diZnych faktar. K ich uhrade
doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanej nezaplatenim faktdr pohladavka, ktord Zalovana
napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradila. Zalovana je s uhradou faktir v omeskani.
Zalobca si preto uplatiiuje zakonny Grok z omeskania z diZznej sumy, a to odo dfa nasledujiceho
po dni splatnosti vystavenych faktur. Zalobca si tiez uplatnil zmluvni pokutu, ktord vypogital ako
zaklad zmluvnej pokuty minus (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/ celkovy pocet dni viazanosti x
zaklad zmluvnej pokuty), ktora zmluvna pokuta nie je neprimerane vy3sSim zabezpe&enim oproti vySke
zabezpec&enej povinnosti v €ase uzavretia Dohody o zmluvnej pokute. Zaroven je potrebné uviest, Ze
sa nejedna o zakazané zabezpecenie zavazku. Vo vztahu k spotrebitelovi neexistuje Ziadna povinnost
predajcu, &i poskytovatelom sluZieb, zdrzat' sa pouzivania zabezpe&enia zavazku zmluvnou pokutou
pre pripad poruSenia povinnosti. Maximalna vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zlave na
poskytnuté sluzby resp. poskytnuté elektronické zariadenia. Z toho dévodu preto tato zmluvna pokuta
nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 27.07.2021 platobny rozkaz sp.zn.
33Up/597/2021, ktory sa véak nepodarilo doruéit Zalovanej. Zalobca na vyzvu sidu podal navrh na
pokraCovanie v konani, preto sa platobny rozkaz zruSil a vec bola postipena Okresnému sudu
TrebiSov ako sudu prislusnému na prejednanie podla Civilného sporového poriadku (§10 ods.3 zakona
€.307/2016 Zb. o upominacom konani).

3. Okresny sud TrebiSov uznesenim zo dniia 12.01.2022 sp.zn. 12Csp/2/2022-85 vyzval Zalovanu, aby
sa v lehote do 15 dni od dorugenia tohto uznesenia vyjadrila k Zalobe a jej priloham. Zalovana sa na
adrese trvalého pobytu nezdrziava, adresu jej terajSieho pobytu sa nepodarilo zistit, a preto jej sud
Zalobu dorucil zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
podla §116 ods.2 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*). Zalovanej boli pisomnosti dorugované
podla §116 dos.3 CSP na adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR. Zalovana sa k Zzalobe nevyjadrila.

4. Sud vo veci rozhodol podla §297 pism. b CSP bez nariadenia pojednavania, kedZe v danom
spotrebitelskom spore ide iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia strany
nie su sporné (podla §151 ods.1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporné) a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1.000,-Eur.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa
20.12.2017 a zo dna 04.01.2018, dalej jednotlivymi fakturami, podacim harkom &.X. XXXXXXXXX,
Odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 20.08.2019, Oznamenim o postupeni
pohladavky podla §524 a nasl. OZ zo dha 18.12.2020, Vyzvou na zaplatenie - predZalobna vyzva
zo diia 17.03.2021, Sthlasom so spracovanim udajov U&astnika na marketingové Udely a Ziadost o
zaclenenie/vy€lenenie do/z databazy zo diha 20.12.2017, Suhlas so spracovanim udajom ucastnika
na marketingové ugely, Ziadost o zadlenenie/vy&lenenie do/z databazy zo dhia 04.01.2018, Zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 20.12.2017, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
04.01.2018, Vyhody a podmienky skupiny Magenta 1 a vec posudil takto:

6. Slovak Telekom, a.s. Bratislava (ktora pohladavku proti Zalovanej postupila zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dfia 03.12.2020 na Zalobcu, o ¢om bola Zalovana upovedomend) a Zalovana uzavreli
dnia 20.12.2017 a 04.01.2018 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona €.351/2011 Zb. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov na program sluzieb Mobilny Hlas, s dobou
viazanosti 24 mesiacov a program sluzieb Happy XL volania a tiez Mobilny Hlas s dobou viazanosti,
program sluzieb Happy XL volania. V tychto zmluvach si U€astnici dohodli dobu viazanosti 24 mesiacov.
Predmetom Zmluvy bol zavazok podniku aktivovat' a poskytovat programy sluZieb uvedenych v tabulke
Zmluvy, a to vo vztahu k SIM karte uvedenej v tabulke s nazvom SIM karta a koncové zariadenie s
tym, Ze u&astnik je povinny zaplatit’ aktivaény poplatok za aktivaciu SIM karty. Zaroven bol uvedeny
aj zavazok podniku voci u€astnikovi, ktory si vo vztahu k SIM karte na zaklade tejto Zmluvy aktivoval
program sluzieb Happy v spojitosti s prevzatim zavazku viazanosti, a to na 24 mesiacov, poskytovat
pocas prvych 12 mesiacov dohodnutej doby viazanosti uvedenej v tabulke Zmluvy program sluzieb
Happy XL volania NAJ SIM a doplnkovy bali¢ek Internet v mobile 1000 MB a doplnkovy bali¢ek
Neobmedzené SMS/MMS za mesacny poplatok vo vySke 14,99 Eur. Zaroven je obsahom doplnkového
bali¢ka Internet v mobile 1000MB bolo aj zvySenie objemu volnych dat poskytovanych v ramci programu



SluZieb Happy aktivovaného na zaklade tejto Zmluvy na 1000MB, ktory bude u€astnikovi poskytovany
za rovnakych podmienok ako objem volnych dat, ktory je Standardnou sucastou programu SluZieb
Happy aktivovaného na zéklade tejto Zmluvy podla Cennika. V zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo dia 04.01.2018, kde bola Zalovanej poskytnutéa sluzba Mobilny Hlas Doba viazanosti, program
sluZieb Happy XL, dalej tam bol uvedeny aj zdvazok podniku aktivovat a poskytovat program sluzZieb
uvedeny v tejto tabulke, a to vo vztahu k SIM karte uvedenej v tabulke a koncové zariadenie resp. k
inej SIM karte, ktora ju bude v buducnosti nahradzat a tym, Ze u€astnik je povinny zaplatit’ aktivacny
poplatok za aktivaciu SIM karty, uvedeny v Zmluve. U&astnik Zmluvy sa zarovefi zaviazal, Ze po dobu
viazanosti, ktorej dizka je $pecifikovana v tabulke Zmluvy a plynie odo dfia uzavretia tejto Zmluvy,
bude vo vztahu k SIM karte vyuZivat sluzby podniku podla Zmluvy, teda nevykona Ziaden ukon, ktory
by viedol k ukon&eniu vyuZivania sluzby podniku pred uplynutim doby viazanosti. Zarover si zmluvné
strany v pripade dosledku porusenia zavazku viazanosti u¢astnikom dohodli zaplatenie zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta, okrem sankénej a prevencénej funkcie, predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody
spbsobenej podniku porusenim zavazku viazanosti u¢astnikom. PauSalizovana nahrada Skody podla
predchadzajucej vety pozostava z celkovej sumy zlavy zo Standardnych poplatkov za Sluzby a/alebo z
neakciovej ceny KZ poskytnutie u¢astnikovi na zaklade tejto Zmluvy, ako benefitu za prevzatie zavazku
viazanosti. Vyuc¢tovana suma zmluvnej pokuty je vypocitana ku diu porusenia zavazku viazanosti, ktora
vyjadruje denné klesanie Zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti az do dia poruSenia
zavazku viazanosti podfa tejto Zmluvy.

7. Vo veci ide o spotrebitelsky spor podla § 290 CSP, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy podla
§52 ods.1 OZ (,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéra
dodavatel so spotrebiteflom*), uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom (podla
§52 ods.2 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti) a Zalovanym ako spotrebitefom (podfla
§52 ods.4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti‘).

8. Zalovanej boli za poskytnuté sluzby vystavené faktury: faktira zo dria 01.09.2018 pod U.
XXXXXXXXXX vo vyske 201,89 Eur s lehotou splatnosti 18.09.2018, faktdra zo dfia 01.10.2018 pod U.
XXXXXXXXXX vo vyske 56,63 Eur s lehotou splatnosti 18.10.2018, faktura zo driia 01.11.2018 pod U.
XXXXXXXXXX vo vyske 64,77 Eur s lehotou splatnosti 19.11.2018, faktura zo dfia 01.12.2018 pod U.
XXXXXXXXXX vo vy8ke 44,97 Eur s lehotou splatnosti 18.12.2018, faktura zo dia 01.01.2019 pod U.
XXXXXXXXXX vo vy8ke 59,78 Eur s lehotou splatnosti 18.01.2019.

9. Podfa §43 ods.11 pism. a/ zakon €.351/2011 Zb. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon“) podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Podla §43 ods.12 pism. b/ zakona uc&astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

11. Ked Zalovana nezaplatila za poskytnuté sluzby podla faktur ako su uvedené v odseku 8 tohto
odbvodnenia, sud ju podla §43 ods.12 pism. b/ zakon &€.31/2011 Zb. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov zaviazal na ich zaplatenie podla Zaloby, teda spolu vo vy3ke istiny 428,04
Eur.

12. Zalovana nezaplatila zalovant sumu v lehote splatnosti a dostala sa tym do omeskania.

13. Podla §517 ods.1 veta prva OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

14. Podla §517 ods.2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySka urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla §3 nariadenia viady €.87/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov vysSka urokov z omeskania

je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zékladna urokova sadzba ECB platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



16. KedZe Zalovana je s plnenim v ome$kani, sud ju podla vysSie citovanych ustanoveni §517 ods.1 a
2 OZ a §3 nar. vlady €. 87/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov zaviazal aj na zaplatenie urokov z
omeskania z jednotlivych sum odo dni nasledujucich po dni ich splatnosti (ako to Ziada Zalobca, kedZe
tymito diiami uz bola Zalovand s platenim v omeskani) do zaplatenia.

17. Zalobca dalej Ziadal aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 60,82 Eur.

18. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana si v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb
dohodli dobu viazanosti 24 mesiacov a zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zavazku viazanosti
a zalovana sa zaviazala, ze po dobu viazanosti okrem iného bude riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby. Ugastnici sa dohodli, Ze poru$enim zavézku viazanosti vznikne podniku vodi
uCastnikovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty (zaklade minus pociatoéna suma, ktora bude klesat
podla konkrétneho vzorca: vyu¢tovana suma zmluvnej pokuty = zaklade pre vypo€et minus pocet dni
uplynutych z doby viazanosti / celkovy po€et dni doby viazanosti). PoruSenim viazanosti podla dodatku
k zmluve je okrem iného aj nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby.

19. Podla §544 ods.2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

20. Ked pravny predchodca Zalobcu a Zalovana si dohodli pre pripade poruenia povinnosti v dobe
viazanosti 24 mesiacov riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby zmluvnua pokutu, bol
dojednany konkrétny spdsob uréenia vysky pokuty vychadzajuc zo zakladu pre vypocet, zni€ujuci sa
podla postu uplynutych dni z doby viazanosti a Zalovana neuhradila cenu za poskytnuté sluzby po
splatnosti, tak Zalobca vypo¢ital zmluvnu pokutu podfa dojednaného vzorca, sud podla §544 ods.2 OZ
zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty, a to vo vyske 60,82 Eur.

21. Podla ustanovenia § 262 ods.1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla ustanovenia § 255 ods.1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

23. Co sa tyka naroku na nahradu trov konania stran sporu o tomto std rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 255 ods.1 C.s.p. KedZe bol Zalobca v konani v plnom rozsahu Uspesny, sud mu priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100%.

24. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od doru€enia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, Ze : a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie
ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



