Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 9Csp/89/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8416205486

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2018:8416205486.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati s. r.
0., ICO: 45 684 618, Kosicka 56, 821 08 Bratislava, prav. zast.: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s. r.
0., ICO: 47 255 706, Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: U. A., C.. XX.XX.XXXX, XXX
XX T., o zaplatenie 470,86 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 470,86 spolu s 5 % urokmi z omeskania roéne
- zo sumy 102,05 eur od 26.09.2013 do zaplatenia

- zo sumy 278,30 eur od 26.10.2013 do zaplatenia

-zo sumy 59,51 eur od 26.11.2013 do zaplatenia

-zosumy 31  eurod 26.12.2013 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok zo dna 18.01.2017 ¢€.k. 9Csp/89/2016 -25
zruSuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov konania v pinej vyske k rukam zastupcu
Zalobkyne Jakubc¢dak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava, 1CO:47 255 706,
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho udradnika o vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou na std 26.9.2016 domahala na Zalovanom s poukazom na zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb uzavretu podfa zakona o elektronickych komunikaciach zaplatenia 470,86
eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5% rocne

- zo sumy 102,05 eur od 26.09.2013 do zaplatenia

- zo sumy 278,30 eur od 26.10.2013 do zaplatenia

-zo sumy 59,51 eur od 26.11.2013 do zaplatenia

-zosumy 31 eurod 26.12.2013 do zaplatenia

a nahrady trov konania.

Ziadala, aby sud o Zalobe rozhodol v tzv. skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

2. Zastupca Zalobkyne Zalobu oddvodnil tvrdeniami, Ze Zalobkyrfia nadobudla pohlfadavku uplatnena v
konani od pbdvodného veritela - obchodnej spolo€nosti Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, Bratislava,
ICO: 35 763 469, na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 27.8.2015. Sugastou
zmluvy je Odovzdavajuci protokol o postupeni pohfadavok zo dha 3.9.2015. Postupenie pohladavky
bolo Zalovanému oznamené listom zo dfa 4.9.2015.

Pravna predchodkyria Zalobkyne a Zalovany sa na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a jej
dodatkov uzavretej podla zakona o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov dohodli



na tom, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne bude Zzalovanému poskytovat’ sluzby v nich vymedzené a
Zalovany bude uhradzat’ za poskytované sluzby odplatu.

Na zaklade tohto pravneho vztahu pravnou predchodkyriou Zzalobkyne boli Zalovanému poskytnuté a
nasledne vyfakturované dohodnuté sluzby.

Zalovany zavazok uhradit ich cenu riadne a v&as nesplnil. Ku dfiu podania Zaloby k uhrade dlhu
Zalovaného uplatneného v tomto konani ostava suma 102,05 eur (faktura ¢. 7309341166 splatna dna
25.9.2013), suma 278,30 eur (faktura €.7310489857 splatna diia 25.10.2013), suma 59,51 eur (faktura
€.7311678560 splatna 25.11.2013), a suma 31 eur (faktura &. 7312919032 splatna 25.12.2013).
Zalobkyfa si v konani uplatfiuje vyluéne narok na zaplatenie nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby a
podfa § 517 Obcianskeho zakonnika, § 369 Obchodného zakonnika a nariadenia vliady SR €.87/1995
Z.z. aj narok na uroky z omeskania v minimalnej zdkonnej vyske 5% rocne.

3. Dna 18.1.2017 sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 9Csp 89/2016-25, ktorym ulozil Zalovanému
povinnosti v sulade so Zalobnou Ziadost'ou.

Tento platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému tak, ako to predpokladalo ust. § 266 zakona
€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) a€inného od 1.7.2016,
tzn. do vlastnych ruk s vylu€enim nahradného dorucenia.

Zalovany pisomnosti sudu na adrese oznaéenej v Zalobe podla oznamenie po$tového dorucovatela v
odbernej lehote neprevzal. Podla ozndmenia obce Lendak v obci sa uz dlhSiu dobu nezdrziava. Podla
registra obyvatelov od 29.10.2015 ma trvaly pobyt na adrese obec Lendak.

Sud preto spolu s rozhodnutim vo veci platobny rozkaz vydany v spore dfia 18.1.2017 v sulade s ust. §
266 ods. 3 Civilného sporového poriadku v plnom rozsahu zrusil (Vyrok I1.).

4.V rédmci pripravy pojednavania sud podla ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku oznamenie o
podanej zalobe zverejnil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu, a to vdobe od 14.2.2018 do 2.3.2018.
Uznesenim z 21.3.2018 podla § 176 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. 116 ods. 3
Civilného sporového poriadku Zalovaného vyzval na vyjadrenie k Zalobe a jej priloham v lehote 15 dni
odo dna jeho dorugenia.

Zalovany sa k Zalobe a pripojenym listinam v stanovenej lehote a ani neskér nevyjadril.

5. Sud vec prejednal dnha 24.4.2017 v sulade s ust. § 297 ods. 2 Civilného sporového poriadku
bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil rozsudok v zneni, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

6. Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla §151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla § 186 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran,
ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.

Podfla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
Podla § 191 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

Podla § 470 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti.

Podla § 470 ods. 2 veta druha Civilného sporového poriadku ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracie, ak by
boli v neprospech strany.

7. Sud vykonal v8etky dékazy navrhované zastupkyriou Zalobkyne v Zalobe, a to dOkazy vSetkymi
listinami predlozenymi Zalobkyrou.
Zalovany nenavrhol vykonanie Ziadneho dékazu.



8. Z listin oznaCenych zastupkyriou Zalobkyne ako dékazy sud zistil nasledujuce skuto€nosti:

Z listiny oznaenej ako ,Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb® vyplyva, Ze dha 4.12.2012 uzavrela
obchodna spoloénost Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, (dalej len ,Slovak
Telekom a.s.”) so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona €.351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Predmetom zmluvy je zavazok spolo&nosti
spristupnit’ a poskytovat Zalovanému mobilné verejné telekomunikaéné sluzby v programe ,Program
Naj 200, a zavazok zalovaného platit spolo&nosti cenu za spristupnenie a poskytovanie tychto sluzieb
podfa platnej cennika spolo¢nosti (dalej len ,zmluva o poskytovani verejnych sluzieb®).

Podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb neoddelitelnou suéastou zmluvy su ,VSeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete Podniku “ (dalej len
,V8eobecné podmienky“) a ,Cennik pre poskytovanie sluzieb Podniku, (dalej len ,Cennik®).

9. Z faktury €.7309341166 vystavenej dia 8.9.2013 splatnej dfia 25.9.2013 vyplyva, Ze touto fakturou
spolocnost Slovak Telekom a.s. Zalovanému vyfakturovala cenu za telekomunikaéné sluzby na sumu
102,05 eur.

Z faktury €.7310489857 vystavenej diia 8.10.2013 splatnej dfia 25.10.2013 vyplyva, Ze touto fakturou
spolo¢nost Slovak Telekom a.s. Zalovanému vyfakturovala cenu za telekomunikaéné sluzby na sumu
278,30 eur.

Z faktary €.7311678560 vystavenej dina 8.11.2013 splatnej dia 25.11.2013 vyplyva, Ze touto faktdrou
spolonost Slovak Telekom a.s. Zalovanému vyfakturovala cenu za telekomunikaéné sluzby na sumu
59,51 eur.

Z faktuary €.7312919032 vystavenej dia 8.12.2013 splatnej diha 25.12.2013 vyplyva, Ze touto faktdrou
spolo¢nost Slovak Telekom a.s. Zalovanému vyfakturovala cenu za telekomunikaéné sluzby na sumu
31 eur.

10. Z listiny oznagenej ako ,Zmluva o postupeni pohladavok® sud dalej zistil, Ze spolo¢nost
Slovak Telekom a.s. zmluvou uzavretou dna 27.8.2015 postupila na Zalobkyriu pohladavky podla
odovzdavacieho protokolu zo dfia 3.9.2015.

11. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,zakon o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupnych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zédkona o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi
obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,



e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené
v ktorejkolvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb vratane vSeobecnych podmienok alebo
cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:
a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

12. Zalovany v spore nepoprel tvrdenie Zalobkyne, Ze so spoloénostou Slovak Telecom a.s. uzavrel
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb tak, ako sud zistil aj z vy8Sie uvedenych listinnych dékazov. Sud
po preskimani pisomnej zmluvy dospel k zaveru, Ze zmluva bola uzavreta v sulade s citovanymi ust.
§ 44 a nasl. zakona o elektronickych komunikéciach.

Zalovany tiez nepoprel a sud nemal zavaznejsie pochybnosti ani o tvrdeniach Zalobkyne, Ze Zalovany
nezaplatil cenu podla cennika za sluzby poskytnuté mu na zaklade tejto zmluvy tak, ako to vyplyva z
vys$8ie Specifikovanych faktur.

Sud preto na zaklade tychto medzi stranami nespornych skuto€nosti vyhovel Zalobnému naroku na
zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby (tzv. hovorné) a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
470,86 eur (Vyrok I.).

Sud zastava nazor, Ze aktivna legitiméacia Zalobkyne v konani vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej so spolo&nostou Slovak Telekom a.s. drfia 27.8.2015.

13. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.2.2013 (dalej len ,nariadenie vlady“) , vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

14. Sud vychadzajuc zo splatnosti jednotlivych vysSie uvedenych faktdr priznal Zalobkyni Zalobou
pozadované uroky z omeskania v celej ich Zalovanej vyske. VySka poZadovanych urokov zodpoveda
vySke Urokov z omeskania uréenej nariadenim vilady k prvému driu omeskania Zalovanej s pefiaznym
dihmi.

15. O nahrade trov stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zasada
uspechu).

Zalobkyna bola v spore Gspesna v plnom rozsahu. Preto sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni
nahradu trov, ktoré u€elne vynaloZila na uplatnenie svojich prav v plnom rozsahu.



O vyske tejto ndhrady podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik sudu.

Poucenie:

Proti vyrokom .- Ill. rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia doruéenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove ( § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze  podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



