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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci maloletého opravneného: X. U., nar. XX. XX.XXXX zast.
zakonnym zastupcom (matkou): K. P., nar. XX. XX.XXXX, obaja trvale bytom K. N. XXX/XX, XXX XX'Y.
proti povinnému: Z. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XXY., t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody O. nad I., o vymoZenie pefiaznej pohladavky
na zameskanom vyZzivnom spolu vo vy8ke 1.515,03 Eur a beZnom vyzivnom vo vyske 130,- Eur mesacne
a trov exeku¢ného konania, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 69Ek/3840/2021 zo dna 20. januara 2022, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 20.1.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou uznesenie pod
sp. zn. 69Ek/3840/2021, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odévodnila ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, 5, § 61l ods. 1, 3 4 zakona €.233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni daldich zdkonov (dalej len
»Exekuény poriadok®). V odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze exeku€ny sud v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dévodnost zalatia exekucie priCom pre posudenie
samotného navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zaCatia exeku€ného konania,
t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal, pri¢om sud méze prihliadat
len na tie skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku vyméahaného naroku. Sud po preskiimani navrhu povinného
na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia zakonného zastupcu maloletého opravneného a jednotlivych
skutkovych okolnosti skonstatoval, Ze v danom pripade nie je dany zakonny dbévod na zastavenie
exekucie. Dévodom podania navrhu povinného na zastavenie exekucie bola ta skutonost, Ze sa
od 14.11.2019 nachadza v UVTOS, a preto podlia jeho nazoru nie je schopny podas tohto obdobia
uhradzat’ na maloleté dieta/opravneného pinu vySku sudom uréeného vyzivného v sume 130,- Eur
mesacne, nakolko UVTOS nie je odstidenému (tu povinnému) schopny zabezpedit' taku pracu, ktora
by finanéne pokryvala uréent vysku mesaéného vyzivného na maloleté dieta/opravneného. Dal$im
dévodom podaného navrhu je tvrdena nemajetnost povinného, nakofko povinny nevlastni Ziadny
hnutelny a ani nehnutelny majetok. Sud konajuc vy$8ou sudnou Uradnickou v suvislosti s nepriaznivou
finan€nou situaciou povinného uviedol, Ze povinnym uvadzané dévody nie su kvalifikovanymi dévodmi
na zastavenie exekucie, nakolko povinny sa do aktuélnej situacie (vykon trestu v UVTOS) dostal
vlastnym priinenim. Zarover samotna skutognost, Ze sa povinny momentalne nachadza v UVTOS,
nespdsobuje zanik povinnosti plnit si svoju vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému opravnenému
(synovi povinného) uréenu exekuénym titulom. V tejto suvislosti sud konajuc vy§Sou sudnou uradni¢kou
poukazal na znenie § 62 a nasl. Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine. Dalej sud v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie opatovne preskimal navrh maloletého opravneného na vykonanie



exeklicie a mal za preukazané, Ze malolety oprdvneny v navrhu na vykonanie exekucie poniZil
uplatnenu vysku zro€ného vyZivného o vSetky vykonané Ciasto€né uhrady vyZivného v sumach po
20,- Eur uhradzané povinnym prostrednictvom matky povinného v prospech uctu matky opravneného
(vyplyvajuce z predloZzenych bankovych vypisov UniCredit Bank povinnym), a teda opravneny uplatneny
narok na uhradu zro&ného vyzivného ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie v sume 1515,03 Eur
je podla nazoru sudu dévodny. Zaroven €o sa tyka vykonanych Uhrad vyzivného povinnym v prospech
maloletého opravneného v sume 43,61 Eur za mesiac november 2021 a v sume 43,61 Eur za mesiac
december 2021 (ako sudu vyplynulo z vyjadrenia zakonnej zastupkyne maloletého opravneného),
tieto boli povinnym uhradené po podani navrhu na vykonanie exekucie (t.j. po 09.11.2021). Pri¢om
uskuto€nenie platieb po¢as exekucie sa preukazuje priamo poverenému sudnemu exekutorovi, ktory je
Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti.
Sucasne v Casti tvrdenej nemajetnosti povinného sud konajuc vyS§Sou sudnou uradni¢kou skonstatoval,
Ze preskumavanie nemajetnosti povinného a pripadné zastavenie exekucie exekutorom z dbvodu
nemajetnosti povinného je vecou vykonu exekucie samotného sudneho exekutora, ktory zistuje majetok
povinného za ucelom jeho nasledného zexekvovania. V tejto suvislosti poukazala na aktualne znenie
§ 61n ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti vysSia sudna
uradnicka navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61| ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku
zamietla.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v celom rozsahu povinny staznost, v ktorej uvadza, Ze na zastaveni
exekucie nadalej trva. Opatovne poukazuje na svoju finanénu situaciu, ako aj na skutoénost, Ze
momentélne v UVTOS O. nad |. nema moznost byt zaradeny do prace za vy$$iu pracovni odmenu.
Ziada o zastavenie exekucie po dobu, pokial sa nachadza v UVTOS. Zaroveri pokial sud nesuhlasi so
zastavenim exekucie, tak Ziada sud o sudne nariadenie na preloZenie do iného UVTOS, kde mu bude
zabezpelend praca s pracovnou odmenou vo vySke, ktord mu dokaze pokryt vysku vyZivného.

4. K staznosti povinného sa podanim doru€enym sudu diia 11.02.2022 vyjadril prostrednictvom
zdkonného zastupcu (matky) aj malolety opravneny, ktory uviedol, Ze so zastavenim exekucie
nadalej nesuhlasi. Zopakoval, Ze povinny mal problémy s riadnym platenim vyzivného uz pred
nastupom do vykonu trestu. Pricom odkedy je vo vykone trestu, neustale podava navrhy na znizenie
vyzivného. Posledny ndvrh povinného Okresny sud Trencin rozsudkom z 29.9.2021 pod sp. zn.
35P/161/2020 zamietol, pricom tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
C.k. 27CoP/74/2021-73 zo dfia 29.12.2021. VyzZivné je preto stéle uréené na sumu 130,- Eur mesacne.

5. Podla §-u 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Preskimanim podanej staZznosti povinného sud zistil, Ze tato bola podana na poste dfia 31.01.2022
a smeruje voci rozhodnutiu vy$Sej sudnej uradnitky. KedZe staznostou napadnuté uznesenie bolo
povinnému dorucené diia 26.01.2022, bola teda staZnost' podana v zdkonom stanovenej lehote (§242
CSP).



12. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

13. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku¢né konanie sa zac¢alo dna 09.11.2021, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. VySsia sudna uradni¢ka vydala na podklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Trencin, €.k. 35P/139/2019-42 zo drfia 25.11.2019, ktory nadobudol
vykonatelnost dia 04.12.2019, diha 23.11.2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
JUDr. Miroslave Poldkovej (335EX 732/2021). Dha 06.12.2021 bol v zd&konnej lehote doruceny
poverenému sudnemu exekutorovi ndvrh povinného na zastavenie exekucie, ktory ho spolu s vyjadrenim
zakonnej zastupkyne maloletého opravneného postupila sudu. Nasledne vyssia sudna uradnicka vydala
staznostou napadnuté uznesenie.

14. Podla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

15. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, Ze
vySSia sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodila
i spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zakona oddvodnila. Sudca prvej
inStancie sa preto v celom rozsahu stotozfiuje s oddvodnenim napadnutého uznesenia, pricom na
zdéraznenie eSte uvadza, ze dévody uvedené povinnym v navrhu na zastavenie exekucie ako aj v
podanej staznosti (pobyt v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, pracovna nezaradenost, resp. za
nizSiu pracovnu odmenu, nemajetnost’) nezakladaju Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie v zmysle
§ 61k Exekuéného poriadku.

16. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze exekucia, ktorej predmetom je vymahanie vyzivného, sa od exekucii,
ktorych predmetom je vymahanie inych pohladavok odliSuje. Nakofko vyZivovacia povinnost rodi¢ov k
detom je zdkonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo dietata na vyzivu a s tym koreSpondujucu
povinnost obidvoch rodi€ov dieta vyzivovat. Z povahy vyzivného vyplyva, Zze pravo na vyzivné je
osobnym pravom dietata. Ak si vyZivovaciu povinnost' vodi dietatu uréenu pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo sudom schvalenou dohodou povinny rodi€ neplini, dieta ma pravo domahat sa splnenia tejto
povinnosti jej nutenym vykonom, teda exekuciou. Pri vymahani pohladavok vyzivného je opravnenym
dieta, v prospech ktorého je vyZivné priznané, a povinnym je rodi¢, ktorému bola ulozena povinnost
platit’ vyZzivné. Samotné dévody pre zastavenie exekucie vo vSeobecnosti Specifikuje ustanovenie §
61k Exeku€ného poriadku u¢inného od 1.4.2017, priCom ako bolo vy$Sie uvedené, podanie navrhu na
zniZenie vyzivného nie je dévodom, pre ktory by mala byt exekucia zastavena, nakofko nadalej existuje
zdkonny podklad na pokraCovanie v exekucii (narok maloletych deti na vyzZivné trva). VysSia sudna
uradniCka preto spravne postupovala, ak navrh povinného na zastavenie exekucie v plnom rozsahu
zamietla.

17. Sud este v suvislosti so Ziadostou povinného o preloZenie do iného UVTOS, kde by mu bola
zabezpec&ena praca s pracovnou odmenou vo vyske, ktora mu dokaze pokryt vySku vyzivného uvadza,
Ze takouto pravomocou exekucény sud nedisponuje.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost povinného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



