Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/306/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7713204835

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7713204835.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudkyn
Brne, Prikop 843/4, Zabrdovice, Ceska republika, ICO: 26 429 705 protiVZanvanému: 1/1.Y.rod. H., nar.
XX XXXX, bytom ., R. XXXX/X, 2/ D. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. R. C.. XXX, 3/ Z. Y. nar. XX.X.XXXX,
bytom I., R. XXXX/9, o zaplatenie 504,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce €.k. 5C/187/2013-152 zo dnia 10.10.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej instancie* alebo len ,sud*) rozsudkom zo dia 10. oktébra
2016, &.k. 5C/187/2013-152 zamietol navrh na uplatnenie pohladavky podfa Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, ktorym sa Zalobca doméhal zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 504 eur, zmenkového
uroku vo vySke 0,06% denne zo sumy 504 eur od 21.5.2009 do zaplatenia, 6% ro&ny urok zo zmenkove;j
sumy od 24.9.2009 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 1,68 eur a trovy konania.

2. Rozhodol tak o zalobe na zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 504 eur s prisl. V sulade s
pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9Co/77/2015, ktorym
bol zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 5C187/2013-79, sud dalej konal podfa Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie) tak, ako to navrhol Zalobca v Zalobe. v
Zalobe. Vychadzajuc z konstantnej judikatury odvolacich senatov Krajského sudu v KoSiciach (napr.
9Co/77/2015, 3Co/678/2014, 3C0/622/2014, 11C0/97/2015, 5C0o/77/2015, 11C0/674/2014) vyzval dha
3.5.2016 zalobcu tlacivom ,B“ podla Nariadenia na predloZenie Uverovej zmluvy, pretoZze vzhladom
na zmenkového veritela sa dalo predpokladat, Ze zmenka bola vystavena za u€elom zabezpedenia
spotrebitelského Gveru. Zalobca listom zo dfia 25.05.2016 odmietol doplnit' navrh predioZzenim Gverove;
zmluvy s odévodnenim, Ze podla €&l. 4 ods. 4 Nariadenia €. 861/2007 sud mdze Ziadat doplnenie alebo
opravu navrhu vtedy, ak informacie, ktoré poskytol Zalobca nie su dostatone jasné alebo primerané,
alebo ak tlaCivo navrhu na uplatnenie pohladavky nie je spravne. Ustanovenie § 79 ods. 3 zak. €.
99/1963 Zb. sa na prebiehajuce konanie neaplikuje. Podla €&l. 19 nariadenia sa eurdpske konanie
riadi procesnym pravom ¢lenského Statu len pokial nariadenie neustanovuje inak. Konanie v tomto
pripade upravuje &l. 4 a &l. 5 a podla &l. 288 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU je priamo uplatnitelné
vo v8etkych &lenskych §tatoch. Podla &l. 7 ods. 2 druha veta Ustavy Slovenskej republiky pravne
zavazné akty Eurdpskych spololenstiev a Eurdpskej unie maju prednost pred zdkonmi Slovenskej



republiky. Povinnost re$pektovat prednost’ uniového prava musia dodrZiavat vSetky zlozky Statnej
moci, aj sudne organy. Bol toho nazoru, Zze poskytol sudu dostatoéne jasné a primerané informacie o
uplatnenej pohladavke. Uplatiiuje v konani majetkové prava zo zmenky a nie z pohladavky. Disponuje
len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané a presné Udaje alebo listiny, ktoré sud
pozaduje, a ktoré by mohol nad ramce uz v zalobe uvedeného sudu oznamit' alebo predlozit. Predmetom
konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy vztah.

3. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia &l. 4. ods. 1, 4, €l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) - dalej len Nariadenie - a dospel k zaveru, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca si
uplatnil proti Zalovanému pravo zo zmenky. Nestotoznil sa s argumentaciu Zalobcu v podani zo dha
25.5.2016 ani v jednom jej bode. Bol toho nazoru, Ze ma pravo vyZadovat od Zalobcu doplfiujuce
informacie ale aj dokumenty, ktoré su potrebné pre rozhodnutie, aj ked Zalobca zastava nazor, Ze
Zaloba nemala Ziadne vady. Nariadenie neupravuje postup, ak predmetom tzv. skrateného konania podla
Nariadenia je zmenka alebo ak je Zalovanym v konani spotrebitel, ma za ucel zjednodusit’ a zrychlit
konanie s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch, nie vSak na ukor ochrany prav spotrebitela.
Nere$pektovanie vnutrostatneho pravneho poriadku a prava Eurdpskej unie o ochrane spotrebitela by
bolo obchadzanim tychto pravnych predpisov prostrednictvom konania podla Nariadenia. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze disponuje iba indosovanou zmenkou, inymi dokladmi nedisponuje uviedol, Ze Zzalobca ma
vedomost, kto bol pévodny veritel zo zmenky, preto mu ni¢ nebranilo o zmluvu poziadat’ povodného
veritela a predlozit’ ju sudu. Ak pozadovanym dokladom nedisponuje, sdm sa dostava do dbkaznej
nudze. Poukazal na pravny nazor vysloveny v hore uvedenych rozhodnutiach odvolacich senatov,
ktoré su zname aj Zalobcovi, pretoZe citované rozhodnutia odvolacich senatov sa tykaju veci Zalobcu
prejednavanych v konaniach senatu 5C, podfla ktorého samotna zmenka nie je dostatoénym dékazom
na preukazanie uplatneného naroku zalobcu. Zaroven sud prvej indtancie poukazal na zjednocujuce
stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho
kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 20. oktébra 2015 k postupu sudov nizSieho stuphia
vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela: ,I. Ak navrhovatel
ako dbkaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohlfadu na povahu procesného
nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze: 1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie
konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou ¢&i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo
povinny zabezpecit' prieskum naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma
narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost &i nepripustnost predlozeného navrhu, sud
pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladfujic ich
rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnid absolutnu neplatnost Ukonu, ak to z
vykonaného dokazovania vyplynie. Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az
po uroven dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platni a u€innu v €ase, kedy bola
zmenka vystavena. lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez
ohladu nato, &i je spotrebitelom), ktory je na strane zalovaného, je mozné preskumat a podfa okolnosti
pripadu posudit' narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak
vySka uplatneného naroku podfla Uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

4. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, kedZe Zalobca na vyzvu nereagoval, sud prvej inStancie
konstatoval, Ze mu nezostavalo mu ni¢ iné ako Zalobu Zalobcu v zmysle ¢&lanku 4 ods. 4 Nariadenia
zamietnut.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ako strane uspesnej v konani,
by patrili trovy konania av3ak zo spisu nevyplyva, Ze by mu vznikli trovy suvisiace s konanim, preto mu
sud trovy konania nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. d) C.s.p., § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. a § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a navrhol rozsudok
zmenit' tak, Ze sud navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu
trov odvolacieho konania. Namietal, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinami, priCom strany
takéto dokazovanie nenavrhli. Sud mal vychadzat len zo skuto€nosti tvrdenych stranami a vykonat
len dbkazy navrhnuté stranami. Predlozil sidu ako d6kaz o svojich narokoch platnd zmenku, vodi
forme a obsahu ktorej zo strany Zalovaného neboli vznesené Ziadne namietky, a preto neexistovala
okolnost, ktora by odbvodfiovala vykonanie dalSich dokazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci.
Neboli splnené podmienky pre vykonanie inych dbékazov nez navrhnutych stranami v zmysle ust. §



120 ods. 1 O.s.p. V prejednavanej veci sud mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej
prisludenstva len z predloZzenej zmenky. Predpokladom vydania rozsudku bolo vyluéne predlozenie
originalu zmenky. Zalovany mohol vzniest namietky voci zmenke na zaklade ¢lanku 5 ods. 3 a ods. 6
Nariadenia, ak tak v8ak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté vzhfadom na uplatnenie
koncentraénej zasady v zmysle Nariadenia. Sud sam nembze vznasat vo€i zmenke namietky za
Zalovaného. Sud z vlastnej iniciativy vykonal dokazovanie, preukazujuce charakter Zalovaného ako
spotrebitela, pricom Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spésobom nedomahal, uplatnenu pohladavku
nerozporoval a svojim konanim ju prakticky uznal. Sud teda dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a
prava Eurépskej unie. Poukazal dalej na to, Ze je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a
nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitefského vztahu. Zmenka je pritom platna, je samostatnym
abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy, preto ju nie je mozné podmiefiovat inymi okolnostami
nez su na zmenke uvedené. Sud sa pritom aplikaciou zakona 191/1950 Sb. nezaoberal, hoci predmetom
konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy vztah. Sud ignoroval ust. § 17 cit. zak., v zmysle ktorého
Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitefovi zmenky,
ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym majitelom zmenky. KedZe tak neméze urobit sam Zalovany,
tym menej tak moze urobit sud. Pokial aj odporca vznesie namietky, je na fiom, aby ich opravnenost
preukazal. D6kazné bremeno teda spociva na Zalovanom a nie je mozné ho preniest na Zalobcu.
Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze dohoda o vypifiacom prave blanko zmenky by mala predstavovat
neprijatelnd zmluvnld podmienku pri poskytovani spotrebnych (spravne spotrebitefskych - poznamka
odvolacieho sudu) uverov. Samotny zakon o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z. pripustal, aby
na zabezpecenie narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka
zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v ¢ase jej vyplnenia. Zakon zaroveh nelimitoval pouzitie
iba istého druhu zmeniek, a teda pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a zaroven aj
blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Z uvedeného je zrejmé, Ze
dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou
ani v prostredi spotrebitelskych Gverov, kedZe pravna uprava explicitne pripustala pouzivanie blanko
zmeniek. Limitovana bola len vySka zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v Case jej vyplnenia.

7. Po podani odvolania pévodne Zalovany D. Y. nar. XX XX XXXX zomrel (X.XX.XXXX). Sud prvej
inStancie uznesenim &.k. 5C 187/2013-191 rozhodol o pokradovani v konani s pravnymi nastupcami
pbvodne Zalovaného a to s I.U. Y. rod. H., nar. X X XXXX, bytom |., R. XXXX/X (pozostala manzelka),
s D. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom T. R. C.. XXX (syn porucitefa), s Z. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom I, R.
XXXX/X (dcéra porucitela) a dorucil im rozsudok aj odvolanie Zalobcu spolu s vyzvou, aby sa k odvolaniu
v lehote 10 dni vyjadrili, ktoré prevzali 30.6.2017. Pravni nastupcovia Zalovaného zostali v odvolacom
konani necinni.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len C.s.p.)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu danom
ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

9. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.
10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 25.4.2018 o 10.05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, 2. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 19.4.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 C.s.p.

11. Zalobca namieta odvolacie dévody podra ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/, d/, h/. C.s.p.

12. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

13. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze dbvodom zamietnutia Zaloby je zaver
sudu o neuneseni dékazného bremena Zalobcom.



14. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej indtancie v plnom rozsahu stotoZfiuje a v tomto smere
poukazuje na dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods.
2C.s.p.).

15. Strana sporu ma nielen povinnost’ tvrdenia, ale aj dékaznu povinnost, t.j. na preukdzanie svojich
tvrdeni predlozZit alebo oznadit dékazy. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok rozhodnutie v jej
neprospech. Strana sporu teda nesie procesnu zodpovednost za nesplnenie dékazného bremena a tato
sa prejavi v podobe (nepriaznivého) rozhodnutia v jej neprospech.

16. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu a k odvolacim namietkam Zalobcu
odvolaci sud uvadza:

17. Odvolaci sud povazuje v tomto konani za nesporné, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu (dalej len ,Nariadenie*). Ugastnici (strany sporu)
sU aj v konani podla Nariadenia povinni prispiet k zisteniu skutkového stavu a sid ma moznost danu
v Clanku 4 Nariadenia poziadat' stranu sporu, aby predlozila dalSie informacie a dokumenty, teda aj
listinné dbkazy, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci. Preto ak Zalobca predloZi v konani ako jediny
listinny d6kaz prvopis zmenky, sud podla &l. 4 bod 4 Nariadenia, ak sa domnieva, Ze informacie, ktoré
poskytol Zalobca nie su dostatone jasné alebo primerané a pokial sa pohfadavka nezda byt zjavne
neopodstatnena alebo navrh nepripustny, méze zalobcovi ulozit’ doplnit informacie alebo dokumenty v
lehote urCenej sudom. Na tento ucel vnutrostatny sud pouZzije vzorové tlagivo B, ktoré je uvedené v
prilohe Il tohto Nariadenia. Podrla &l. 5 bod 1 Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu je sice pisomné, avSak sud mdZze nariadit Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo
ak o to poziada niektora zo stran.

18. Zalobca nenavrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz, preto v danej veci nielen mozno, ale je (aj)
nevyhnutne potrebnym posudzovat kauzalny vztah viaZzuci sa k spornej zmenke a Zalobca, pokial chce
byt uspeSnym v spore, musi nielen tvrdit, ale aj preukazat opodstatnenost uplatneného naroku, pricom z
dovodu, Ze nie su splnené podmienky pre rozhodnutie veci v rozkaznom konani, jeho navrh sud prejednal
v sporovom konani, kde predloZzena zmenka je len jednym z listinnych dékazov osved&ujucich, aviak pre
absenciu kauzy nepreukazujucich uplatneny narok Zalobcu. KedZe v predloZzenej zmenke nie je Ziadna
zmienka o kauze, na zaklade ktorej bola vystavena, bol Zalobca povinny na vyzvu sudu na preukazanie
svojho naroku predloZit’ listinné dokazy.

19. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud prvej inStancie vo veci postupoval spravne, ak ulozZil Zalobcovi
doplnit’ alebo opravit tladivo navrhu na uplatnenie pohladavky a predloZit sudu doplfiujuce informécie a
dokumenty a za tym u€elom spravne podla &l. 4 bod 4 Nariadenia zaslal Zalobcovi tlagivo ,B“.

20. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie mal rozhodnut podla Nariadenia len na zaklade
nim predloZzenej zmenky, nie je dévodna, pretoZze zmenka ako jediny dékaz je pripustnd len v konani
o vydanie zmenkového platobného rozkazu. V tomto konani podfa Nariadenia v8ak Zalobca Ziadal
vydat’ rozsudok. Preto zmenka méze byt len jednym z dbkazov, nie v3ak jedinym dbkazom, ktory ma
preukazovat dévodnost Zalobcom uplatneného naroku.

21. KedZe zalobca nepredlozil dalSie pozadované dbkazy, sud prvej inStancie nemohol vo veci
rozhodovat na zaklade predloZenej zmenky ako jediného predloZzeného dékazu. Spravne sud prvej
inStancie zamietol navrh Zalobcu v sulade s ¢lankom 4 bod 4 Nariadenia.

22. K dal$im odvolacim namietkam Zzalobcu odvolaci sud uvadza, Ze tieto sa tykaju rozhodnuti
okresnych sudov v inych veciach a nevztahuju sa na prejednavany spor. Sud prvej instancie v
posudzovanom spore nevykonaval Ziadne dokazovanie. Zmenka bola jedinym predloZzenym dbkazom.
Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia nedospel ani k zaveru o neplatnosti dohody
o vyplneni zmenky, nezaoberal sa kauzdlnymi namietkami, ako na to poukazal Zalobca v odvolani a
neskumal ani platnost zmenky. Zalobu zamietol vyluéne z dévodu neunesenia ddékazného bremena
Zalobcom, kedZe zmenka ako jediny dékaz nepreukazuje v tomto konani tvrdenia Zalobcu.



23. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov su preto odvolacie ndmietky Zalobcu neopodstatnené,
nedévodné a nespbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, z ktorého dévodu
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 C.s.p. potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov celého konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1, 2 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani netispesny, preto nema narok na nahradu trov
konania. Uspesnym Zalovanym trovy konania nevznikli, a preto odvolaci sid stranam sporu nahradu
trov konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



