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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelky (matky
dietata): J. A, rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., P. €. XXX, zastupena splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Cadca, ul. Majova &. 1582, ICO:
50 473 522, proti manzelovi navrhovatelky (otcovi dietata): F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. & XX,
zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom Pohancenikom, advokatom so sidlom N., ul. U.
¢. XX, o Upravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej C. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky
dietata, zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako koliznym opatrovnikom, na &as
po rozvode, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 4P/71/2014-239 zo diia
08. augusta 2017 v spojeni s dopifiacim uznesenim &. k. 4P/71/2014-262 zo dria 04. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

rozsudok Okresného sidu Cadca ¢&. k. 4P/71/2014-239 zo diia 08.08.2017 v spojeni s dopifiacim
uznesenim €. k. 4P/71/2014-262 zo dria 04.10.2017,

vo vyroku Il. potvrdzuje,

vo vyroku lll. zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie,

vo vyroku IV. meni tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou C. A., nar. XX. XX.XXXX kazdy
prvy a Stvrty tyZzdef v mesiaci v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy druhy a treti tyzden v
mesiaci v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod., kedy si dieta v uréenom Case prevezme od matky dietata
v mieste bydliska dietata a zarover matke v uréenom ¢ase na tom istom mieste dieta odovzda s tym, ze
matka je povinna dieta v uréeny €as riadne pripravit a odovzdat ho otcovi. Obaja rodi€ia su povinni sa
vopred navzajom informovat o pripadnej prekazke, pre ktord nebude mozné styk zrealizovat’ a dohodnut
si nahradny termin,

vo vyrokoch V., VI, a VIl. zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 4P/71/2014-239 zo dia 08.08.2017 maloleté dieta C. A., nar.
XX XX XXXX na &as po rozvode zveril do vychovy a starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta
zastupovat' a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach (vyrok Il.). Otca zaviazal platit vyZivné na
maloletd C. A., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode vo vySke 85 eur k rukam matky vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca vopred (vyrok IIl.). Podla rozsudku otec mé pravo styku s maloletym dietatom C.
A., nar. XX. XX XXXX kazdy prvy a Stvrty tyZder v mesiaci v sobotu od 09.00 hod do 18.00 hod. Matka je
povinnd maloleté dieta C. A., nar. XX.XX.XXXX pripravit fyzicky a psychicky na styk s otcom v stanoveny
Cas v mieste bydliska matky a otec je povinny maloleté dieta odovzdat matke v stanoveny €as v mieste
bydliska matky (vyrok IV.). Zaroveri rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov konania nemé pravo na nahradu
trov konania (vyrok V.). Dopifiacim uznesenim &. k. 4P/71/2014-262 zo dia 04.10.2017 rozhodol, Ze
matka je povinna nahradit’ Slovenskej republike trovy preddavkované Statom v rozsahu 50 % vo vyske
ur€enej po pravoplatnosti tohto uznesenia vy$8im sudnym uradnikom prvostupfiového sudu (vyrok VI.).



Otec je povinny nahradit' Slovenskej republike trovy preddavkované Statom v rozsahu 50 % vo vyske
ur€enej po pravoplatnosti tohto uznesenia vy3§im sudnym uradnikom prvostupfiového sudu (vyrok VILI.).
Po predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu okresny sud zveril maloletd C. do vychovy
matke. Skutkovy stav vyhodnotil tak, Ze vychovny proces nie je len materialna stranka vychovy, ako
uvadza otec, rodinny dom, vhodné materialne podmienky pre vychovu, ale aj samotny vychovny proces.
Vysledok vychovy otca je arogantné spravanie maloletého L. vo vztahu k sudu, vo vztahu k matke,
manipulacia L. zo strany otca smerom k matke, k C. a vulgarne vyjadrovanie maloletého L. vo vztahu
k matke. Otec nebol preto pre sud zarukou zdravého vychovného prostredia pre maloletd. Zobral do
uvahy aj vysledok znaleckého dokazovania, zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, vélu dietata byt
a spat pri matke. Tiez ta skutoCnost, Ze otec je prevazny €as na cestach, preto vychovny proces,
osobnu vychovu nema moznost zabezpec€ovat tak ako ju zabezpeduje matka, zvlast, ked ide o Ziacku 2.
ro¢nika zakladnej Skoly, ktora potrebuje poméct pri tudiu, a to pravidelne a tuto zodpovednost nemozno
previest na starych rodicov.

Pri uprave styku bral sud do uvahy v tomto $tadiu konania pravoplatny a vykonatefny rozsudok €. k.
4P/71/2014-69 zo dna 14.04.2015, podla ktorého plati striedava starostlivost’ pre maloletého L., ktory
ma byt prvy a druhy tyZzdefi v mesiaci v starostlivosti matky a kazdy treti a Stvrty tyZzdeh v mesiaci v
starostlivosti otca. Vychadzajuc z tohto pravoplatného rozsudku mal za to, ze v tomto Stadiu konania
styk otca s dietatom zodpoveda poZiadavke, Ze sestra bude aj s bratom, a to striedavo u matky a u otca,
jedenkrat sa stretne s bratom u otca a jedenkrat u matky. Zarover bude reSpektované to, ¢o uviedol
malolety L. pred znalkyfiou, Ze by rad mal niektoré vikendy aj pre seba, teda bude mat k dispozicii aj
vikendy pre realizciu svojich zaujmov. V nedefu bude mat C. volny €as na pripravu do $koly s matkou.
Sud nemohol upravit’ styk tak, ze kazdy vikend bude maloleta C. u otca, pretoze cez tyzden si plni
Skolské povinnosti a v takom pripade by matka nemala Ziaden vikend, ktory by mohla s maloletou stravit'.
Podla sudu pre zacgiatok, pre ziskanie dovery C. zo strany otca je takato uprava styku dostatoéna.
KedZe sud zveril maloletu do vychovy a starostlivosti matky, zaviazal otca platenim vyZivného v sume
85 eur mesaCne k rukam matky, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred. Vychadzal z toho, Zze v
navrhu matka Ziadala, aby otec prispieval na vyZivu maloletého L. sumou 120 eur mesaéne a na maloletu
C. sumou 80 eur. Otec, v pripade, Ze by deti boli zverené do jeho starostlivosti Ziadal vyZivné v rovnakej
vySke. Z nepravoplatného rozsudku ¢&. k. 16P/49/2016-80 zo dia 10.03.2017 mal sud preukazané, Zze v
sulade s uvedenym nespornym tvrdenim rodiov o vyske vyZivného na obidve maloleté deti, bolo uréené
vyZivné na maloletého L., ktory bol zvereny tymto rozsudkom otcovi vo vy8ke 125 eur mesacne, teda
vo vyske len o 5 eur vy33ej ako bol uvedeny zhodny prejav rodi€ov o vySke vyzivného. Z toho dévodu
sud zhodny prejav rodiCov o vySke vyZivného na maloletu C. vo vySke 80 eur navysil taktiez o 5 eur a
urcil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej vo vySke 85 eur mesacne. Taka vyska vyZivhého zodpoveda
potrebam maloletého dietata ako aj prijmovym moznostiam, vychadzajuc z lustracie otca v Socialne;j
poistovni s hrubym prijmom 400 eur a z lustracie matky pri hrubom prijme 800 eur. V tomto konani
ani matka ani otec iné tvrdenia a dékazy neprodukovali. Sud sa domnieval, Zze vyzivné je primerané
potrebam dietata a moznostiam a schopnostiam oboch rodicov.

Vzhfadom k tomu, Ze ide o starostlivost o maloleté dieta, o trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadna
zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania.

KedZe sud v rozsudku nerozhodol o €asti predmetu konania - trovach preddavkovanych Statom a
rozsudok ku dfiu rozhodovania sudu nenadobudol pravoplatnost, rozhodol o tejto Casti predmetu
konania dopifiacim uznesenim aj bez navrhu v zmysle ust. § 225 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“ v spojeni s ust. § 234 ods. 2 C. s. p. Statu v stvislosti
s tymto konanim vznikli trovy preddavkované Statom za znaleéné vyplatené znalkyni z rozpoé&tovych
prostriedkov sudu priznané uznesenim ¢&. k. 4P/71/2014-230 zo dha 26.06.2017. Aktualna procesna
Uprava nenachadza pri rozhodnuti sudu o nahrade trov tatu podla § 148 Obcianskeho sudneho
poriadku svoj ekvivalent. Sud preto rozhodol podfa § 251 C. s. p., ktoré ustanovenie v sebe zahffa
vSetky trovy sidneho konania, teda aj trovy Statu a tiez podla § 259 C. s. p., z ktorého vyplyva, Ze ak
pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava
a povinnosti pri uplatneni ako svedok v spojeni s €l. 4 ods. 1 C. s. p. Rodi¢ia maju rovnaké prava a
povinnosti k maloletym detom, preto sud rozhodol tak, Ze kazdy z nich (otec aj matka) je povinny nahradit’
Slovenskej republike titulom trov preddavkovanych Statom trovy konania v rozsahu 50 % vzniknutych
trov. Vy8ka tychto trov bude vyc€islend po pravoplatnosti tohto uznesenia prvoinsdtanénym sudom.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie matka dietata a otec dietata.



3. Matka dietata napadla odvolanim rozsudok okresného sudu do vyroku llll. Suhlasila s vySkou
vyzivného v sume 85 eur mesacne. Vytykala v8ak sudu, Ze Ziadnym spOsobom sa nezaoberal
zameSkanym vyzivnym. Podotkla, Ze konanie, ¢o do vyroku |. o rozvode manzelstva nadobudlo
pravoplatnost dfia 27.05.2015 a od tohto datumu, kedZe sud urcil vyzivné na €as po rozvode, jej plynie
aj narok na zameskané vyzivné, a to az do €asu vynesenia rozsudku, t. j. 08.08.2017. Poukazala na to,
Ze zo strany otca na €as po rozvode nedo$lo k plneniu Ziadneho vyzivného. Kedze k tomuto nedoslo
mala za to, Ze sid opomenul vyrok, ktorym je potrebné rozhodnut aj o zameskanom vyzivnom. Ziadala
preto, aby sud rozhodol aj o tejto sume zameskaného vyZivného (2.295 eur - 27 mesiacov x 85 eur
mesacne), pretoze podla jej nazoru je potrebné otca na toto zameSkané vyzivné zaviazat.

4. Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky mal za to, Ze je v zaujme dietata,
aby bolo uréené zameSkané vyZivné. Poukazal na to, Ze otec maloletej bol z jeho strany viackrat
upozorfiovany, aby v tomto smere uc€inil napravu a vyzivné matke riadne zasielal, pri¢om uviedol, Ze
matka na maloletého L. vyZivné uhradza pravidelne. Je v zaujme maloletého dietata, aby bolo uréené
zameskané vyzivne.

5. Otec dietata napadol odvolanim rozsudok okresného sudu do vietkych jeho vyrokov.

Nim uvadzané body 1., 2., 3. a 4. odvolania napifiaji dévod odvolania podia § 365 ods. 1 pism. d/ C.
s. p. (porusenie § 42 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,C. m. p.*,
¢lanku 12 C. m. p., nesulad vyrokov o vychove, vyZive, zastupovani a spravovani majetku s ust. § 24
ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), nespravnost oznacéenia vyroku
rozsudku,).

Dalej otec dietata nesuhlasil s vyrokom rozhodnutia stdu, ktorym bola maloleta zverena ,do vychovy
a starostlivosti“, ktory pravdepodobne mal znamenat’ zverenie do osobnej starostlivosti. Tvrdil, Ze od
odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti sa stard o maloletého L., je preto schopny postarat’ sa aj
o malolett C.. Rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 16P/49/2016 zo dfia 10.03.2017 bol aj
malolety L. zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Maloletd ma s nim vyborny vztah, je medzi nimi
laska, stretavaju sa, maju spolo¢né zaujmy. V danom pripade je preukazané, Ze su splnené vsetky
podmienky pre rozhodnutie o zvereni maloletej do striedavej starostlivosti, je tu zaujem rodicov, je tu
ich schopnost sa o dieta postarat po stranke materialnej a dusSevnej, je v zaujme maloletého dietata,
aby bolo vychovavané oboma rodi¢mi, aby malo pocit plnohodnotnej rodiny, aby bol zachovany vztah
s oboma rodiémi a bratom.

Dalej vytykal sudu, Ze po zrudujucom rozhodnuti krajskym siidom vo veci okrem nariadenia znaleckého
posudku nevykonal Ziadne dokazovanie. Bolo nariadené jediné pojednavanie dnha 08.08.2017, kde
sud svojim konanim neumoznil stranam konania vyjadrenie sa k veci. V tejto suvislosti odkazal na
zvukovy zaznam z pojednavania. Pokial okresny sud poukazuje na znalecky posudok, v tomto sa
nikde neuvadza, Ze znalkyna je striktne proti nariadeniu striedavej starostlivosti. Vyplyva z neho, Ze
znalkyha nedoporuéuje striedavu starostlivost, nakolko malolety L. bude cez tyzdefi na internate, pri¢om
sa ale nezaobera skuto¢nostou, Ze malolety méZe domov dochadzat aj kazdy den a vzhladom na
vynikajuci vztah k sestre, tak by pri striedavej starostlivosti aj inil, taktiez uvadza, Ze medzi sirodencami
je vyznamny vekovy rozdiel, ale neberie do uvahy, Ze ten vekovy rozdiel nie je badat, nakolko aj v
suc€asnosti maju skvely vztah a kazdu moznu chvilu travia spolu. Pokial sud uvadza, Ze nereSpektuje
pravoplatny rozsudok ohfadom L., opomina, Ze rovnako ale nereSpektuje rozhodnutie sidu ani matka.
Tiez je potrebné uviest, Ze rozhodnutie sudu nie je zavislé na znaleckom odporugani. Poukazoval na
to, Ze uz dIhsi ¢as nepracuje ako vodi€¢ kamiénu, ma pracu na jednom mieste vykonu prace, staly
pracovny ¢as a kazdy deri je doma po praci. Je to dékaz toho, Ze sud nemal zisteny skutkovy stav veci,
nemal zaujem objektivne zistit skutkovy stav veci a vyvodil nespravne skutkové zavery. Tieto skutoénosti
napifiaju dévody odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, g/, h/ C. s. p.

Dalej otec dietata poukazoval na to, Ze sid pouzil ako dékaz aj mailovi komunikaciu medzi matkou
a maloletym L., ktora tvorila podstatny dévod pre rozhodnutie sudu. V tejto suvislosti je podla neho
potrebné najskér rozhodnut, ¢i dany dékaz je zakonnym dékazom. Ide o sukromnu komunikaciu dvoch
0s0b. Sukromnu komunik&ciu je mozné zverejnit' len s vyslovnym suhlasom dotknutych oséb, v danom
pripade matky a maloletého L.. Nakolko takyto suhlas minimalne zo strany maloletého L. nebol dany,
doslo k zasahu do prava na sukromie, ochranu komunikacie a ochranu listového tajomstva medzi
dvoma sukromnymi osobami. Jednoznacne teda ide o nezdkonny dékaz, ktory v sidnom konani nemal
byt pouzity. Tiez sud nezistoval, ¢i v danom pripade ide skuto&ne o komunikaciu medzi matkou a
maloletym synom alebo sfalSovany dokument. Okresny sud neumoznil stranam konania sa k tomuto
doékazu vyjadrit. Uvedené napifia dévody odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, h/ C. s. p.



Rozhodnutie sudu v €asti vyZzivného povazoval otec dietata za nepreskumatelné a mal za to, Ze nie je
preto mozné zaujat’ pravne stanovisko k nemu.

Dalej rozhodnutie okresného sudu v &asti Upravy styku je podla neho v rozpore so vSeobecne
ustalenou rozhodovacou praxou sudov ktoré rodicovi, ktory nema maloleté dieta v osobnej starostlivosti
Standardne uréuju styk na dva vikendy v mesiaci. V tomto konani sa jeho pravo rodi¢a na styk s
maloletou C. obmedzilo na dva dni v mesiaci. Takéto rozhodnutie poruSuje nielen jeho pravo na styk
s dietatom, ale aj prava dietata na styk s rodi€om, je poruSenim medzinarodnych dohovorov, ktoré
Casti osobnej starostlivosti zo znaleckého posudku vychadza, ale v €asti Upravy styku znalecky posudok
ignoruje. obdobne nemozZno akceptovat ani odévodnenie rozhodnutia okresného sudu, Ze Upravu styku
nariadil takym sp&ésobom, aby mala maloleta v nedelu ¢as na pripravu do Skoly. Predovsetkym dieta ma
dvoch rodiov, ani jeden nebol zbaveny alebo obmedzeny v svojich rodiovskych pravach, je vSeobecne
kontaktu s druhym rodi¢om, preto argumentacii, Ze dieta sa v celu nedelu bude ucit do Skoly, nema
logiku. TieZ je potrebné odmietnut zaver sudu, Ze on si neziskal déveru maloletej. Poukazal na to, Ze
je jej rodi€om, vychovaval malolett do rozvodu manzelstva a jej doveru si nemusi ziskavat, nakolko ju
ma a nikdy ju nestratil ako vyplyva aj zo znaleckého posudku.

Otec dietata osobitne uviedol nasledujuce skutonosti: malolety L. nav&tevuje pravidelne matku. Matka
sice neplni rozhodnutie sudu o tom, Ze si ma prevziat maloletého L. v mieste bydliska otca, ale malolety
za hou dochadza. Maloletéa C. poc&as celych troch rokov je v pravidelnom styku s nim a s maloletym
L.. Pokial matka nebrani styku maloletej C. s nim a bratom, travi minimalne jeden defi vikendu u neho.
Ma u neho vSetky potrebné veci, obleenie, takZe si ho nemusi nosit od matky, hracky, svoju postel,
skrifiu, hygienické potreby.

Otec dietata navrhol rozsudok okresného sudu zru$it a vratit vec na nové prejednanie. Nadalej trval
na striedavej vychove vo vztahu k maloletej C., nakolko tato je v zaujme maloletého dietata a on spifia
vSetky predpoklady na rozhodnutie o striedavej vychove.

6. Otec dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu k odvolaniu matky dietata do vyroku lIl.
rozsudku okresného sudu uviedol, Ze podla jeho nazoru sud neopomenul vo veci rozhodnut, nakolko
ide o konanie o rozvod manzelstva s prisluSenstvom, postupoval podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine.
Ak teda aj okresny sud rozhoduje o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
v neskorSom rozhodnuti ako je rozhodnutie o rozvode manzelstva, €o je dany pripad, vztahuje sa aj
dodato¢né rozhodnutie sudu o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode k
pbévodnému rozhodnutiu o rozvode (,Upravi vykon ich rodiovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as po rozvode®). Je teda zrejmé k akému Casu sud urCuje vykon prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Ak by sme mali hovorit o opomenuti rozhodnutia sudu tak iba vo vztahu k
rozhodnutiu o rozlozeni doposial nezaplateného vyZzivného na mesacné splatky, ktoré by sa mali splacat’
popri uréenom mesacnom vyzivhom, a to vzhladom k uplatneniu principu dobrych mravov, nakolko
az tymto rozhodnutim jeden z rodiCov vie, v akej vySke ma prispievat na vyZivu maloletého dietata a
pozadovat zaplatenie nedoplatku v celku by sa prie€ilo principu spravodlivého rozhodnutia.

Otec dietata dal do pozornosti aj skutoCnost, Ze ak ma sud rozhodovat o vyZivnom na maloletu
C. na Cas po rozvode, od pravoplatného rozvodového rozhodnutia do rozhodnutia o zvereni do
osobnej starostlivosti je potrebné, aby rozhodol aj o vyZzivnhom na maloletého L. na ¢as po rozvode,
od pravoplatného rozvodového rozhodnutia doposial. Podaval tym navrh na rozhodnutie o povinnosti
matky prispievat’ na vyzivu maloletého L. sumou 125 eur mesaéne, pocnuc od pravoplatnosti rozvodu
manzelstva vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca. Predmetné konanie sa méze zacat aj
bez navrhu, nakofko sa jedna o vec starostlivosti o maloleté dieta, je mozné névrh predlozit’ aj v ramci
odvolacieho konania.

7. Kolizny opatrovnik dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sud upravil prava
a povinnosti k maloletej C. a L. predbeznym opatrenim sp. zn. 8P/35/2014 z 24.06.2014, ktoré je
vykonatelné dna 14.07.2014, kedy boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany platenim vyzivného. Uvedené uznesenie nebolo od samého zaciatku reSpektované. Malolety
L. zostal v starostlivosti otca a matka tento stav rieSila v sucinnosti s policiou, ale bezvysledne. Obom
rodi€om bolo poskytnuté poradenstvo, aby reSpektovali uznesenie a rozsudky sudu. Maloleta C. je v
starostlivosti svojej matky, ktora zabezpec€ovala riadnu starostlivost o maloletd. Nebolo nim zistené,
Ze by maloletd nemala poskytnutu dostatoCnu ochranu v sulade s pravnymi predpismi SR, resp. bola
vystavena riziku $kody na Zivote alebo zdravi, ako uvadza otec vo svojom vyjadreni. Co sa tyka



starostlivosti o maloletého L. zo strany otca, tato sa na zaklade posledného vyjadrenia Zakladnej
Skoly Makov zo dia 10.07.2017 zhorSila. E-mailovd komunikacia medzi matkou a jej synom je nutny
dbkazovy material, ktory sved¢&i o vychovnom zlyhani zo strany otca. Otec podla poslednych zisteni
si aj nadalej neplni vyzivovaciu povinnost’ voli maloletej C., zatial €o matka pravidelne prispieva na
vyzivu maloletého L. sumou 125 eur mesaéne + 50 eur zameSkané vyzivné. Kolizny opatrovnik dietata
na zaver kon$tatoval, Ze sud v danej veci konal nezaujato, objektivhe vyhodnotil dany skutkovy stav a
vyvinul maximalne Usilie, aby bolo rozhodnuté v zaujme deti. V odvolacom konani navrhol rozhodnut
priamo krajskym sudom, €o bude v prospech uvedeného konania, nakolko zo strany rodi¢ov su vodi
rozsudkom neustale podavané odvolania.

8. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu otca primarne
poukazala na to, Ze tento neustale opakuje tie isté skutocnosti, takmer celé odvolanie sa tyka maloletého
L. a ,Uzasného vztahu otca so synom®, pricom rozhodnutie voCi ktorému podal odvolanie sa tyka
maloletej C.. Mala za to, Ze sud postupoval v sulade s uznesenim odvolacieho sudu, vykonal dostato¢né
dokazovanie v sulade s nim dospel k pravnemu nazoru a k rozhodnutiu, ktoré je v prospech dietata.
To, Ze striedava osobna starostlivost nie je v zaujme dietata je badat zo vSetkych vyjadreni otca,
vyjadreni maloletej C., ktora sa pred znalkyhou vyjadrila, Ze chce byt u mamy a otca navstevovat a celé
je to podd&iarknuté zavermi znaleckého dokazovania. Otec dietata neustale uvadza, Ze sa vie o dieta
postarat avSak unikd mu t4 skutoCnost, Ze malolety L. je u neho a jeho vztah k nej je na velmi zlej
urovni, pricom ona vyvija vetko usilie, aviak otec maloletého tak ovplyviiuje, Ze ten jej nadéva, uréza
a citovo vydiera. Takéto prostredie urcite nie je vhodné pre maloletu C. a nepredstavuje pre fiu stabilné
vychovné prostredie. Spravanie otca je nevyspytatelné a vyplyva z neho, Ze sa stéle nedokaze vyrovnat
s rozvodom a matke ako aj maloletej C. sa snazi neustale robit zle, pri€om to neustale pretrvava. Matka
dietata poukazala aj na tu skutocnost, Ze otec neustale meni zamestnanie, pri€om v su€asnosti pracuje
v Byt¢i ako robotnik na zmeny. Z toho vyplyva, Ze nariadit’ striedavi osobnu starostlivost nie je mozné,
nakolko okrem iného otec nema ani vytvorené vhodné podmienky, aby maloleta nebola ve€er doma
sama. Sud rozhodol spravne ked akceptoval zavery znaleckého posudku.

Matka dietata nesuhlasila s nazorom otca, Ze predlozena facebookova komunikacia medzi fiou a
maloletym L. je nezakonnym dbékazom. V zmysle ustélenej rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze
pravo na reSpektovanie koreSpondencie je prdvom na neruSenud a necenzurovanu komunikaciu s
inymi. Povazovali za potrebné zdéraznit, Ze pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie nie je absolutne. Nemozno zakazovat dispozicie s tymto prdvom a to pre ucely
sudneho konania. Okrem toho otcom dietata nedos$lo k spochybneniu tohto dékazu a teda tento sa stal
nespornym.

9. Matka dietat'a v reakcii na vyjadrenie otca (replike) k jej odvolaniu uviedla, Ze o sa tyka argumentacie
otca, Ze je potrebné rozhodnut o ur€eni vyzivného na maloletého L. s tym nesuhlasi. Poukazovala
na to, Ze v konani vedenom pred Okresnym sidom Cadca sp. zn. 16P/49/2016 bolo dia 10.03.2017
rozhodnuté, Ze ona je povinna prispievat na jeho vyZivu v sume 125 eur mesacne vzdy k 15. driu toho
ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata po¢nuc diiom 24.10.2016. Zameskané vyzivné
za obdobie od 24.10.2016 do 10.03.2017 vo vySke 567,42 eur sa jej povoluje splacat v mesacnych
splatkach po 50 eur spolu s beZznym vyZivhym, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.
Otec teda Ziada duplicitne uhradit’ vyZivné, ktoré ona pravidelne uhradza na maloletého L., priCom on
sam na maloletu C. aj napriek predbeznej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia neuhradil do dneSného
dfia Ziadne vyzivné. Navrh otca preto povazovala za nedévodny.

10. Nésledne sa otec dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vyjadril k vyjadreniu kolizneho
opatrovnika, ktory reagoval na jeho odvolanie. Mal za to, Ze zo spravy zo zakladnej Skoly Ziadnym
sposobom nevyplyva, Ze by sa starostlivost o maloletého L. z jeho strany zhorSila. Pokial ide o fyzicky
konflikt, ten vznikol tak, Zze malolety L. bol napadnuty inym Ziakom a iba sa branil. Takyto je oficialny zaver
z&kladnej Skoly. V prilohe zaslal hodnotenie maloletého L. vedenim zakladnej Skoly a zo strednej Skoly.

11. Dalej otec dietata prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v reakcii na vyjadrenie matky
(replike) odvolavajuc sa na body odvolania mal za to, Ze neuvadza neustale tie isté skutoCnosti.
Pokial sa sudne rozhodnutie prevazne venuje maloletému L., je prirodzené, Zze aj on v odvolani
reaguje na skutoCnosti v rozhodnuti uvedené. Ak teda rozhodnutie marginalizuje vec maloletej C.,
mdbze sa vyjadrovat’ len k tym skuto&nostiam tykajucich sa nej, ktorym sa sudne rozhodnutie zaobera.



Pokial matka dietata uvadza, Ze sud vykonal znalecké dokazovanie opomina skuto¢nost, Ze znalecké
dokazovanie je len jednym z ddkaznych prostriedkov, podfa &lanku 15 ods. 2 C. s. p. mé rovnaku dokaznu
silu ako iné dbkazy a sud pri vykonavani dokazovania ma povinnost’ vykonat dalSie potrebné dékazy
na zistenie skutkového stavu, ktoré by viedli aj k spravnemu a zdkonnému vyhodnoteniu dokazovania a
spravnemu pravnemu posudeniu veci. Neopomenutelne je potrebné poukazat, Ze od ¢asu pdvodného
rozhodnutia - rozsudok Okresného sudu v Cadci sp. zn. 4P/71/2014 z 14.04.2015 uplynula k datumu
tohto rozhodnutia doba 28 mesiacov, teda dostato¢ne dlhy &as, ktory vyZzadoval opatovné posudenie
vSetkych relevantnych skutoénosti pre rozhodnutie. Otec dietata potvrdil, Ze po 4 rokoch vo firme OS
Transport Podvysoka zmenil zamestnanie. Dévodov bolo niekolko, najmé vymenil kamiénovu dopravu
za stale pracovisko, vymenil pracovny as a ma zabezpec&eny pravidelny mesacny prijem a kazdy den
je doma. Nestotoznil sa s nazorom matky dietata ohlfadom facebookovej komunikacie. Okresny sud
v danom pripade ani nepouzil mailovi komunikaciu predloZenu v tomto konani, ale podfa dostupnych
informacii iSlo o listy zaloZzené v inom spise, bez ich autorizacie, bez vykonania dokazovania aj v inom
konani, dokonca za stavu, ked v danom inom konani sud na tieto dékazy ani neprihliadal a nevykonal
ohladne tychto listov ani Ziadne dokazovanie.

12. Otec dietata prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v duplike (stanovisko k replike
matky dietata ) poukézal na skuto&nost, Ze napriek rozhodnutiu Okresného sudu v Cadci sp. zn.
4P/71/2014 o rozvode manzelstva, ktory bol malolety L. zvereny do striedavej starostlivosti, sa malolety
L. nachadza v jeho osobnej starostlivosti, a to doposial. Matka na jeho vyZivu od rozvodu manzelstva
neprispievala. Pokial matka poukazuje na rozsudok Okresného sidu v Cadci sp. zn. 16P/46/2016,
tak toto rozhodnutie nie je pravoplatné, nakolko ho samotna matka napadla odvolanim. Plati preto
rozsudok sp. zn. 7P/71/2014 a preto nemézZe dojst k duplicitnému plateniu vyzivného. Nakolko jednou
zo zakladnych povinnosti sudu je chranit’ prava maloletého dietata a sud sa dozvedel, Ze malolety L.
je v jeho vylu€nej starostlivosti, mal bez navrhu za¢at konanie o uréenie vyzivného na maloletého L. na
¢as od rozvodu manzelstva.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as, u€astnikom konania (otcom dietata) (§ 362 C. s. p., § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.), preskiumal rozsudok okresného sudu podfa § 65, § 66 C. m. p. a
rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.), vo vyroku IV. zmenil (§ 388 C. s.
p., vo vyroku lll. a suvisiacich vyrokoch V., VI. a VII. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 389 ods.
1 pism. b/, ¢/, § 391 ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

14. Pokial manzelia, ktori sa rozvadzaju, maju maloleté deti, sud v rozhodnuti, ktorym rozvadza
manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, upravi vykon ich rodi¢ovskych a povinnosti k maloletému dietata
na ¢as po rozvode.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom &. k. 4P/71/2014-69 zo diia 14.04.2015
manzelstvo rodi¢ov dietata rozviedol, maloletého L. zveril do striedavej osobnej starostlivosti a Ziadnemu
z rodiov nebolo uréené platit vyzivné. Rozsudok okresného sudu v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost
dfia 27.05.2015. Po predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu okresny sud preto
rozhodoval len o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej C. na €as po rozvode tak, Ze maloletu
na ¢as po rozvode zveril do vychovy a starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach (vyrok Il.), otca zaviazal platit vyzivné na maloletu na &as po rozvode
vo vySke 85 eur k rukam matky vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred (vyrok Ill.), otec ma pravo
styku s maloletou kazdy prvy a Stvrty tyzdefi v mesiaci v sobotu od 09.00 hod do 18.00 hod. pricom matka
je povinna maloleté dieta pripravit fyzicky a psychicky na styk s otcom v stanoveny ¢as v mieste bydliska
matky a otec je povinny maloleté dieta odovzdat’ matke v stanoveny €as v mieste bydliska matky (vyrok
IV.). Zaroven rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania (vyrok
V.). Dopifiacim uznesenim uloZil matke povinnost nahradit Slovenskej republike trovy preddavkované
Statom v rozsahu 50 % vo vySke uréenej po pravoplatnosti tohto uznesenia vy38im sidnym uradnikom
prvostupriového sudu (vyrok VI.) a rovnaku povinnost uloZil aj otcovi dietata (vyrok VII.).

16. Rozsudok okresného sudu napadol odvolanim otec dietata do v8etkych vyrokov.



17.V prvom rade namietal nesulad vyrokov o vychove, vyzive, zastupovani a spravovani majetku s ust.
§ 24 ods. 1 Zakona o rodine“. Je pravdou, Ze dikcia ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine pouziva pojem
.Zzverenie do osobnej starostlivosti“ (nie zverenie do vychovy a starostlivosti), ,zastupovat a spravovat
majetok (nie zastupovat a spravovat’ majetok v beznych veciach) a ,prispievat® na vyZivu (nie platit).
Uvedené v3ak podla odvolacieho sudu nema vplyv na zakonnost’ rozhodnutia a jeho vykonatelnost.
Ostatné namietané poruSenia nepovazoval za rozhodujuce pre posudenie veci.

18. Odvolaci sud oboznamenim sa s obsahom spisu, odvolanim otca dietata, vyjadrenim matky dietata
a kolizneho opatrovnika ako i daldimi podaniami u¢astnikov konania mal za to, Ze okresny sud ohlfadom
rozhodnutia tykajucom sa vychovy maloletej C. (vyrok Il.) vykonal dostatoéné dokazovanie a skutoény
stav zistil Uplne a spravne. Rozhodnutie sudu vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci.
Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky je nielen jej prianim ale
aj v zaujme dietata. Matka dietata ma tiez lepSie predpoklady na vykon osobnej starostlivosti. V jej
doterajSej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.

In&titut tzv. striedavej osobnej starostlivosti bol zavedeny do rodinného prava novelou zdkona o rodine €.
217/2010 Z. z. Ide o spbésob osobnej starostlivosti o dieta, ktory zohladriuje pravo obidvoch rodi¢ov na
vychovu dietata po ich rozchode, zabezpeduje dietatu primerany kontakt s obidvoma rodi¢mi. Podstata
striedavej osobnej starostlivosti spo€iva v tom, Ze dieta sa zveri do starostlivosti striedavo jednému a
druhému rodi¢ovi na presne uréené ¢asové obdobie opakovane.

Predpoklady na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti ako to navrhoval
otec dietata neboli splnené. Uvedené vyplyva jednoznacne z obsahu znaleckého posudku, ktory
nedoporudil realizovat’ striedavu starostlivost najméa s ohladom na vek maloletej a konfliktné vztahy
medzi rodi¢mi a s ktorym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud. Poukazovanie otca na jeho starostlivost
o maloletého L. a preto aj schopnost sa postarat’ o maloletu C. nepovaZzoval bez dalSieho za rozhodujuci
argument. Striedava osobna starostlivost’ predpoklada zo strany rodi¢ov predovSetkym toleranciu,
spoloénu vblu a schopnost’ spolu komunikovat' a spolupracovat’ (a najma nezapajat’ dieta do svojich
vzajomnych problémov). Zo znaleckého posudku vyplyva aj snaha otca o manipulaciu k boju s matkou.
Postup okresného sudu, ktory podfa otca dietata vo veci okrem nariadenia znaleckého dokazovania
nevykonal Ziadne dokazovanie, povaZzoval odvolaci sud za dostatoény pre rozhodnutie. Skutoénosti
tykajuce sa maloletého L. a teda aj poukazovanie na jeho mailovd komunikaciu s matkou neboli pre
rozhodnutie v tejto veci rozhodujuce a preto nevidel dbvod na ne reagovat. Vzhfadom na namietky otca
dietata tak uzaviera, ze tieto pre nedévodnost neboli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku
v jeho prospech, teda zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti.

19. Za dbévodné v3ak odvolaci povaZzoval odvolanie otca dietata pokial ide o urCenie vyzivného na
maloletu.

Pre ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov k maloletému dietatu je rozhodujuce ust. § 62 ods.
2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tychto ustanoveni sud pri ur€eni vysky vyzivného prihliadne k
odbvodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam a moznostiam povinného. Odbévodnené
potreby mozu byt rbzne, podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Su zavislé predovietkym od
veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a obsahu jeho
pripravy na buduce povolanie a celkového uplatnenia v spoloenskom Zivote. Odbévodnené potreby
dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodicov.
Pre uréenie vy3ky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti, ako aj
majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou
zdatnostou, Urovriou vzdelania, pracovnymi skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru
najma existencie pracovnych prileZitosti, ktoré su primerané danym vlastnostiam rodi€ov. Pre nalezité
zhodnotenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného treba zistit okruh oséb, vo i
ktorym ma povinny podla Zakona o rodine vyZivovaciu povinnost.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud nemal zistené Uplné skutkové podklady ohfadom pomerov na
strane dietata a moznosti a schopnosti rodi€ov ako i ich majetkové pomery. Tieto sa tieZ v priebehu
konania menili (vek dietata, navstevovanie predSkolského zariadenia, nastup na zakladnu skolu, zmena
zamestnavatela zo strany otca dietata). NepovaZoval za spravne vychadzat ohladom vysky zarobkov
rodi€ov z Udajov vedenych Socialnou poistoviiou. Okresny sud tieZ prehliadol, Ze aj matka dietata sa v
priebehu konania (€.l. 81 spisu) domahala vy$Sej sumy vyzivného (100 eur mesaéne) ako v pévodnom
navrhu z 12.11.2014. K neprodukovaniu tvrdeni a dékazov rodiCov dietata odvolaci sud poukazuje
na to, Zze sud je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vSetky potrebné dbkazy,
aj ked ich ucastnici konania nenavrhli. Mimosporové konanie désledne ovlada princip materialnej



pravdy vyZadujuci od sudu uplné zistenie skuto&ného stavu veci, Comu je prispdsobena i koncepcia
dokazovania, kde sa aplikuje tzv. vySetrovaci (vyhfadavaci) princip civiiného procesu. Za stavu potreby
podstatnych skutkovych zisteni veducich k spravnemu rozhodnutiu, ktoré okresny sud neucinil bol
odvolaci sud nuteny rozsudok okresného sudu v tejto Casti zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. V
daldom konani predovietkym zisti potreby spojené vekom, navstevovanim zariadeni, mimoskolskymi
aktivitami, vypocuje rodiov dietata k ich osobnym, rodinnym, majetkovym a zarobkovym pomerom
a vydavkom s tym spojenych od podania navrhu az doposial. VyZiada si spravy o zarobkoch rodiCov
dietata od ich zamestnavatelov za rozhodné obdobie. Oboznami sa so spisom sp. zn. 16P/49/2016
tykajucim sa maloletého L. ohladom jeho zverenia do vychovy otca a ur€enie vyzivného matke. Zistené
skuto€nosti vyhodnoti, pricom ak doslo k zmenam pomerov na strane u¢astnikov konania za rozhodné
obdobie zvazi diferenciaciu vysky vyzivného. Do pozornosti odvolaci sud dava, Ze povinnost prispievat
vyzivnym ulozi okresny sud rozsudkom ,mesaéne* aj s uvedenim konkrétneho dria jeho pociatku, ktorym
je den pravoplatnosti rozvodu manzelstva rodi¢ov dietata.

20. Odvolacie namietky otca dietata boli ddvodné aj pokial ide o rozhodnutie sudu o Uprave jeho styku
s maloletou.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne rozhodol, ked upravil styk otca
s maloletym dietatom av8ak nespravne zhodnotil jeho rozsah v désledku ¢oho vec nespravne pravne
posudil.

Podla ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine, maju rodi¢ovské prava k maloletému dietatu obaja rodicia.
Rodi¢, ktory nema maloleté dieta vo svojej priamej vychove, ma obmedzenejSie moznosti ovplyviiovat
jeho vychovu nez rodi€, ktory dieta vo svojej vychove ma. Napriek tomu vSak nie je zodpovednosti za
vychovu dietata zbaveny. Svoj vplyv na maloletého méze uplatfiovat' pri pravidelnom styku s nim, na
ktory ma zasadne pravo. Je i v zaujme maloletého, aby na jeho vychovu pdsobili obidvaja rodigia a
aby si, i ked rodic€ia Ziju oddelene, vytvoril citové vztahy k obidvom. Pri rozhodovani sudu je potrebné
otazku styku, jeho Casové vymedzenia a miesto stretdvania, posudzovat velmi starostlivo, pri€om sa
nemaju pouzit' iba pausalne hladiska. Rozhodujuce pritom budu: okolnosti na strane maloletého dietata:
jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nemé v osobnej starostlivosti, denny rezim, najma
so zretelom na 8kolské povinnosti a pod., ako aj okolnosti na strane rodiCov: ich vzajomny vztah, ich
Casove a hospodarske moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodica, ktory
ho nema v osobnej starostlivosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi otcom a maloletou je napriek nezhodam medzi
rodi€mi vzajomny citovy vztah, tito sa stretavaju a to najmenej 1x po€as vikendovych dni. Maloleta mé&
pekny vztah aj so star§im bratom, ktory v su€asnej dobe Zije s otcom. Odvolaci sud preto rozsah styku
upraveny sudom len na 2 dni v mesiaci nepovazoval za dostatoény pre zdravy vyvin dietata a jeho
celkovy rozvoj. Okrem toho by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodi€om v takej miere, aby
bola zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost’ o dieta zdsadne v rovnakej miere,
¢o najviac naplnena. Aj matka dietata v konani navrhovala stretavanie otca s maloletou vo vaéSom
rozsahu (&.1. 81 spisu). Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v tejto ¢asti zmenil tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy prvy a Stvrty tyZden v sobotu od 9.00 hod. do 18.00
hod. a kazdy druhy a treti tyZder v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. V zavere podotyka, Ze aj napriek
tomuto sudnemu rozhodnutiu ni¢ nebrani rodi€¢om dietata v buducnosti sa dohodnat na takom rozsahu
styku, ktory bude v zaujme dietata inak povedané reSpektovat aj vélu dietata, pripadne domahat sa
zmeny sudneho rozhodnutia a domahat’ sa SirSej Upravy styku.

21. V lehote na podanie odvolania dfia 13.09.2017 bolo okresnému sudu doruCené podanie matky
dietata prostrednictvom jej splnomocneného zastupcu oznalené ako ,odvolanie proti rozhodnutiu
Okresného sudu Cadca sp. zn. 4P/71/2014 zo dia 08.08.2017 a to do proti vyroku Ill. predmetného
rozhodnutia®. V podani uviedla, Ze €o sa tyka vySky vyZivného stanoveného na 85 eur, s touto vySkou
suhlasi. Uviedla v8ak, Ze sud sa nezaoberal zamesSkanym vyZivnhym nakolko rozhodnutie o rozvode
nadobudlo pravoplatnost drfia 27.05.2015 a od tohto datumu, kedZe sud urdil vyzivné na &as po
rozvode jej plynie aj narok na zameskané vyzivné az do €asu vynesenia rozsudku t.j. 08.08.2017 a to
v sume 2.295 eur, ktort by mal zaviazat' zaplatit otca dietata. O uvedenom okresny sud opomenul
rozhodnut. Posudiac podanie matky deti podla obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p.) mal odvolaci sud za to,
Ze matka dietata nenamietala nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie a teda nepodala odvolanie
proti rozsudku €o do vyroku o priznanom vyzivnhom na maloleté dieta. V podani Ziadala rozhodnut
o zameSkanom vyzivnom na €as po rozvode t.j. od 27.05.2015 az do dna 08.08.2017 v sume 2.295
eur, ktoré Ziadala zaviazat otca dietata. Podanie bolo potrebné preto povazovat za navrh na vydanie



doplifiacieho rozsudku v zmysle § 225 C. s. p. a okresny sid mal o lom rozhodnut. Okresny sid po
pokyne odvolacieho sudu spojeného s vratenim veci o iom rozhodol samostatnym uznesenim ¢&. k.
4P/71/2014-304 zo diia 06.02.2018 tak, Ze navrh matky na vydanie dopifiacieho rozsudku zamietol.
Uznesenie okresného sudu napadla odvolanim matka dietata. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
8CoP/23/2018-341 zo diia 25.04.2018 uznesenie okresného sudu zrusil pretoze boli dané dévody na
vydanie dopinacieho rozsudku o zameskanom vyzivnom. Nakolko v&ak tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu bol rozsudok okresného sudu ohfadom vyroku o vyzivhom na maloletd zruSeny a vec vratena sudu
na dal$ie konanie nepovazoval za spravne ukladat sidu vydanie dopifiacieho rozsudku o zameskanom
vyzivnom. Povinnostou okresného sudu bude preto v novom rozhodnuti rozhodnut nielen o tzv. beZnom
vyzivnom ale aj o zameskanom vyzivnom odo dria pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva t.j. od
27.05.2015 do diia rozhodnutia okresného sudu.

22. VVzhlfadom na to, Ze bol rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyZzivhom zruSeny a vec mu vratena
na d'alSie konanie, bolo potrebné takto rozhodnut aj ohfadom suvisiacich vyrokov V., VI. a VII. tykajucich
sa trov Statu a trov u€astnikov konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



