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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BoroSkovej v pravnej veci zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom AK so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému L. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom N. N., A. XXXX/XX, §tatny oban SR, o zaplatenie 4 540,23 Eur s prisl., o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17Csp/8/2016-62 zo dria 05. 09. 2017, v $tadiu
vyhlaseného konkurzu na majetok Zalovaného, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17Csp/8/2016-62 zo dfia 05. 09. 2017 zruSuje a
konanie o zaplatenie 4 540,23 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,sud prvej indtancie®, resp. ,okresny sud“) Rozsudkom ¢&.
k. 17Csp/8/2016-62 zo diia 05. 09. 2017 rozhodol tak, Ze konanie pre zaplatenie sumy 225,37 Eur s
prislusenstvom zastavil (prvy vyrok). Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 2 831,58 Eur spolu
s 8,5 %-nym urokom z omeskania rocne od 29. 07. 2013 do 17. 08. 2016 a s 8 %-nym urokom z
omeskania ro¢ne od 18. 08. 2016 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia (druhy vyrok). Sad prvej inStancie zalobu vo zvySku zamietol (treti
vyrok). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 34 % ($tvrty vyrok). Sud prvej instancie
vratil Zalobcovi zo zaplateného sudneho poplatku uhradeného na ucet Slovenskej posty, a.s. sumu 13,52
Eur (piaty vyrok). Sud prvej indtancie poZiadal Slovensku postu, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36
631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby vratila Zalobcovi Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zo zaplateného sudneho poplatku
uhradeného na ucet Slovenskej posty, a.s. sumu 13,52 Eur v lehote 30 dni od doruenia odvolanim
napadnutého rozhodnutia (Siesty vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalobca zobral
Zalobu CiastoCne spat’ pre zaplatenie sumy 25,37 Eur ako zmluvnych poplatkov a sumy 200 Eur ako
Uhrad Zalovaného po podani Zaloby, konanie v zmysle § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej v texte len ,,CSP*) pre zaplatenie sumy 225,57 Eur s prisl. ¢iastoéne zastavil.
Dalej uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dria 04. 05. 2012 uzavrel
pravny predchodca Zalobcu so zalovanym Zmluvu o poskytnuti p6ziCky €. 5014089, na zaklade ktore;j
bola Zalovanému poskytnuta péZicka vo vySke 4 795,18 Eur a nie 8 575,05 Eur, tak ako uvadzal v Zalobe
pravny zastupca Zalobcu, nakolko suma 8 575,05 Eur predstavuje poskytnutu pézi¢ku vo vyske 4 795,18
Eur navySenu o sumu 3 779,87 Eur ako nakladov Zalovaného. Poskytnutl p6zi¢ku sa Zalovany zaviazal
splacat' v splatkach vo vyske 155,91 Eur mesacne s poctom splatok 55. Ro¢néa urokova sadzba bola
dohodnuté na 32 %, RPMN 32 %, priemerna hodnota RPMN na 21,06 %. Datum prvej splatky nebol
dohodnuty, termin splatnosti bol dohodnuty na 12/2016. Celkova suma pdzi¢ky bola vyc&islena na 8
575,05 Eur. Z predmetnej zmluvy nevyplyva, v zmysle ktorého zakona bola zmluva uzavreta. Predmetnu



zmluvu bolo podla sudu prvej inStancie v8ak potrebné povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, pretoze je
typickou tzv. formularovou zmluvou a na dany vztah je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy. Z uzavretej
zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vy8ke 4 795,18 Eur. Bolo
povinnostou Zalovaného penazné prostriedky vratit. Z Prehlfadu splatok a uhrad predlozenym Zalobcom
vyplyva, Ze Zalovany z poskytnutého uveru uhradil len sumu vo vy8ke 1 963,60 Eur. Sud prvej inStancie
preto navrhu Zalobcu &iastoéne vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 2 831,58 Eur, ako
rozdielu medzi poskytnutym Uuverom vo vyske 4 795,18 Eur a zaplatenou &iastkou vo vyske 1 963,60
Eur. Sud prvej indtancie v danom pripade konstatoval, Ze Zmluva o poskytnuti najlahSej pdzicky nebola
uzavreta v sulade s ustanoveniami zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu 04. 05. 2012. Sud prvej inStancie
v danom pripade nezaviazal Zalovaného po Ciasto€nom spatvzati Zaloby na zaplatenie sumy vo vyske 4
314,8 Eur a to z dévodu, Ze uzavreta Uverova zmluva neobsahuje podla § 9 ods. 2 pism. f) dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podla pism. k) vysku, poCet a najma terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. V spotrebitelskej zmluve musi byt podla neho priamo rozpisana kazda jednotliva
splatka, kofko z nej pripada na istinu, kolko na Urok a iné poplatky, aby mohol spotrebitel uz pri vstupe
do uverového vztahu a vybere dodavatela zohladnit rozloZenie jednotlivych splatok uveru, kolko z nej
pripadne na thradu istiny tveru a kolko na uroky a iné poplatky. Sud prvej inStancie preto predmetny uver
vzmysle § 11 ods. 1 pism. a) zak.€. 129//2010 Z.z. v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy posudil ako
bezuroény a bez poplatkov. Vzhfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie navrhu Zalobcu v celom rozsahu
nevyhovel, navrh Zalobcu vo zvysku zamietol.

3. Sud prvej inStancie dalej v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
aj zaplatenia uroku z ome$kania vo vyske 8,75 % zo Zalovanej sumy od 29. 07. 2013 aZ do zaplatenia.
Okresny sud zaviazal Zalovaného na jeho zaplatenie z priznanej sumy tak, ako je uvedené vo vyrokovej
gasti odvolanim napadnutého rozhodnutia z priznanej sumy. Urok z omeskania v takejto vyske je v
sulade s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Zb. v platnom zneni. O naroku na nahradu trov konania sud
prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu vo veci a v zmysle § 256
ods. 1 CSP. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 4 540,23 Eur a sud prvej instancie
mu priznal zaplatenie sumy 2 831,58 Eur a tak bol Zalobca v prevaznej miere UspesSny. Zaroven sud
prvej inStancie konanie pre zaplatenie sumy 200 Eur zastavil, nakofko Zzalovany sumu 200 Eur uhradil
po podani Zaloby na sud a tak mozno konstatovat Ze Ciasto¢né zastavenie konania pre zaplatenie sumy
200 Eur zavinil zalovany. Sud prvej instancie od miery Uspechu odpodital mieru neuspechu a Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v 34 %. Na zaklade ust. § 11 ods. 3 prvej vety zakona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch®) a ust. § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch rozhodol sud prvej
inStancie o vrateni sudneho poplatku vo vySke 13,52 Eur (6 % zo sumy 225,37 Eur), ktory bude Zalobcovi
vrateny prostrednictvom prislusného organu.

4. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany (€. |. 71 spisu).
V odvolani poukazal na uznesenie Okresného sudu Banské Bystrica ¢.k. 40dK/181/2017-21 zo dfia
17.07.2017 na zaklade ktorého bol na neho vyhlaseny konkurz. Navrhol preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil v celom rozsahu.

5. K doru€enému odvolaniu sa Zalobca pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 165 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom § 379 CSP a dévodmi odvolania § 380 ods. 1
CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380
ods. 2 CSP) viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat,
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1
pism. a) CSP zrusit a konanie o zaplatenie 4 540,23 Eur s prisluSenstvom zastavit' s poukazom na §
167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii o zmene a doplneni niektorych zakonov,
z titulu vyhlaseného konkurzu na majetok Zalovaného.



7. Podla § 167e ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj len ,,zak. €. 7/2005 Z.z.%,) ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného
odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatriuje pohladavka, ktoréa mézZe byt uspokojena iba v konkurze
(§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

8. Podla § 166a ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom méZzu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo

poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

9. Podla § 166a ods. 2 zak. &. 7/2005 Z.z., pohfadavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfuju
prihlaskou.

10. Podla § 166b ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z., za nevymahatelné vodi diznikovi v pripade oddlZenia sa
povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,

e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

11. Podla § 166b ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z., nevymahatelnost podfa odseku 1 sa nevztahuje na
oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

12. Podla § 167e ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z., ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady
prevedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

13. Odvolaci sud z verejne dostupnych udajov, teda udajov z Obchodného vestnika &. 140/2017 s dfiom
vydania 24.07.2017, pod ¢. KO18208 zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn.
40dK/181/2017 zo dia 17.07.2017 doSlo k vyhldseniu konkurzu na majetok diZnika: L. O., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX N. N., ktory v prejednavanej veci vystupuje v procesnom postaveni
Zalovaného a do funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr. Marian Palaj, so sidlom kancelarie J. Chalupku
8, 974 01 Banska Bystrica.

14. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému instititu zbavenia sa dlhov dlznika (oddlZzenie) vo
vSeobecnosti uvadza, Ze ide o procesny nastroj ur€eny vyluéne pre diznika, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zak. &. 7/2005 Z.z. dosiahnut nevymahatefnost rozhodujucej mnoziny pohladavok



v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika, priCom v predmetnom konani
sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatelom a nepodnikatelom Oddizit sa mozno dvoma
spbsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej Casti zak. &. 7/2005 Z.z.) alebo splatkovym kalendarom.
Volba formy oddlZenia je vylu€ne na dlznikovi, tento nepodava vSeobecny navrh na oddIZenie, kde by
vhodnu formu urc€il sud, prip. spravca, ale volbu spdsobu oddIZenia vykona diZznik podanim prislusného
navrhu. Su¢asne krajsky sud k procesnopravnym uc¢inkom vyhlasenia konkurzu zvyrazriuje, Ze na rozdiel
od likvidaéného konkurzu sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v
oddlZzovacom konkurze (§ 166a zak. ¢. 7/2005 Z.z.) a pohfadavky, ktoré su v tomto konkurze vylucené
z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b zak. €. 7/2005 Z.z.) sa neprerusuju, ale sud je povinny tieto
konania bez zbyto&ného odkladu zastavit (§ 167e zak. &. 7/2005 Z.z.).

15. Zo spisu krajsky sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania platobného rozkazu
pre zaplatenie sumy 4 540,23 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., dfia 04. 05. 2012 uzavrel so
Zalovanym zmluvu o pézi¢ke &. 5014089, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
poskytol celkovi sumu pozicky 8 575,05 Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnutd pdzicku splacat v 55
mesacnych splatkach po 155,91 Eur. Zalovany ku diiu 11. 07. 2016 uhradil len sumu 1 763,6 Eur. Pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného listom zo dfia 20. 07. 2013 vyzval k okamzitej Uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dih Zalovaného tak predstavoval sumu 4 540,23
Eur. Zalobca si zaroven uplatnil aj narok na zakonny trok z omeskania a nahradu trov konania. Vzhladom
ale k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu Ciasto¢ne spat’ pre zaplatenie sumy 25,37 Eur ako zmluvnych
poplatkov a sumy 200 Eur ako uhrad Zzalovaného po podani Zaloby, sud prvej indtancie konanie v zmysle
§ 145 ods. 2 CSP pre zaplatenie sumy 225,57 Eur s prisl. Ciasto€ne zastavil.

16. Sucasne bolo preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn.
40dK/181/2017-21 zo dna 17.07.2017, zverejnenim v Obchodnom vestniku 140/2017 dfiom vydania
24.07.2017, doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok diZznika:N.O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A.
XX, XXX XX N. N., ktory v prejednavanej veci vystupuje v procesnom postaveni Zalovaného a do funkcie
spravcu bol ustanoveny JUDr. Marian Palaj, so sidlom kancelarie J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica.

17. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na
majetok Zalovaného sa zacal konkurz, ako aj na skuto€nost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatiiuje
pohladavku, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovaného, boli naplnené
predpoklady na zaklade ktorych odvolaci sud z uradnej povinnosti prebiehajuce konanie, t.j. konanie
pod sp. zn. 13Co/7/2018 s poukazom na § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. zastavil. Su€asne odvolaci
sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrus$il odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 17Csp/8/2016-62 zo dha 05. 09. 2017, nakolko tento bol vydany potom ako
bol na Zalovaného dia 17. 07. 2017 vyhldseny konkurz. Sud prvej indtancie teda v predmetnej veci
nepostupoval spravne, kedZe vydal napadnuté rozhodnutie potom ako bol na Zalovaného vyhlaseny
konkurz, pricom podla ust. § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. bol povinny ex offo konanie zastavit. Na
zaklade uvedeného odvolaciemu sudu neostavala ina moznost ako napadnuty rozsudok podla § 389
ods. 3 pism. a) CSP zrusit a konanie podfa ust. § 167 e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. zastavit.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



