Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Ps/5/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617202382

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617202382.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca Radoslav BALAZ v pravnej veci osoby, o ktorej spdsobilosti
na pravne Ukony sa ma konat, P. U., F.. XX XX.XXXX, T. D. U. XXXX/XX, J. F. R., pravne zastupene;j
Advokatska kancelaria Hovan a Hospldka, s.r.o., SpiSska Nova Ves, M. Gorkého 8, za ucasti
opatrovni¢ky osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa ma konat, E. W., F.. XX.XX.XXXX, T. D.
U. XXXX/XX, J. F. R., zastupenej opatrovnikom Mesto J. F. R., za Gc¢asti O.. H. W., F.. XX. XX.XXXX, Q.
T. H., M. XXX/X I. P. S. U,, F.. XX. XX XXXX, Q. T. D.. U. XXXX/XX, J. F. R., o prinavratenie spdsobilosti
fyzickej osoby na pravne ukony, takto

rozhodol:

.Obmedzuje saP. U F.XXXXXXXX, v spdsobilosti na pravne ukony a to tak, ze tato nie je
sposobila:

- rozhodovat o svojej psychiatrickej hospitalizacii a o diZke trvania tejto psychiatrickej hospitalizacie

- rozhodovat o podavani liekov, injekénych preparatov a depotnych preparatov v pripade nutnosti po€as
jej psychiatrickej hospitalizacie s vynimkou prava rozhodovat o podavani elektrokonvulzivnej terapie,
ktora bez jej suhlasu méze byt podana iba z vitalnej indikacie a s vynimkou prava rozhodovat sa o tom,
¢i v ambulantnej starostlivosti prijme injek&ny prip. depotny preparat alebo nie

- davat informovany suhlas k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti v zmysle § 6 zakona NR SR ¢.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v pripade jej psychiatrickej hospitalizacie

- nakladat’ s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, vratane uskuto€novania jednostrannych pravnych
ukonov alebo uzatvarania akychkolvek dvojstrannych alebo viacstrannych odplatnych &i bezodplatnych
pravnych ukonov, predmetom ktorych je disponovanie s majetkovymi hodnotami, pripadne akymkolvek
inym spdsobom disponovat’ so svojim majetkom prevysujucim, €i uz samostatne alebo v sicte hodnotu
3.000,- Eur, s vynimkou opravnenia uzatvarat pracovné zmluvy a dohody o pracovnej €innosti a poberat
na zaklade tychto zmluv a dohdd, odmenu.

.Odvolava saE. W, F.XXXX.XXXX z funkcie opatrovnika pre P. U. F.. XX XX.XXXX a do
funkcie opatrovnika pre tuto menovanisa ustanovuje O. H W, F.XXXX.XXXX, ktory je
opravneny a povinny v rozsahu obmedzenia P. U., F.. XX.XX.XXXX zastupovat, spravovat jej majetok
a dbat pri tom na pokyny sudu.

lll. Konanie vo vztahu k P. S. U., F.. XX.XX.XXXXsa zastavuje.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.

V. Slovenska republika n e m & pravo na nahradu trov Statu spocivajucich v trovach znaleckého
dokazovania.



VI.Tymsa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 15Ps/2/2014 - 46 zo dia 24.
septembra 2014 vo vyrokoch o obmedzeni P. U., F.. XX XX.XXXX a vo vyroku o ustanoveni opatrovnika
tejto menovane;j.

odovodnenie:

1. Osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne Ukony sa ma konat, ako navrhovatelka (dalej len ako
,havrhovatelka“) podala dfia 06.02.2017 na tunajSom sude navrh, ktorym ziadala, aby sud zrusil
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15Ps/2/2014 - 46, jej prinavratil spdsobilost na
pravne ukony a zaroven, aby jej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Tento svoj navrh odbévodnila tym, Zze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.
zn. 15Ps/2/2014 - 46, ktory nadobudol pravoplatnost dna 30.10.2014, sud obmedzil spdsobilost
navrhovatelky na pravne ukony a to tak, Ze ju obmedzuje v spdsobilosti na pravne ukony tak, aby
nemohla nakladat' s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, uzatvarat' kupne, darovacie, zaloZzne zmluvy,
zmluvy o prenajme, pozicke a Uvere a ostatné zmluvy, kde je predmetnom finanéne plnenie, obmedzuje
ju v spdsobilosti na pravne ukony v oblasti psychiatrickej lie€by, pri rozhodovani o jej hospitalizacii a
o podavani depotnych preparatov a zaroven jej ustanovuje E. W., F.. XX XX XXXX, T. D. U. XX. J. F.
R. za opatrovnic¢ku, ktora je opravnena a povinna v rozsahu obmedzenia ju zastupovat a spravovat
jej majetok v rozsahu obmedzenia. Sud v konani sp.zn. 16Ps/2/2016 zo dna 03.06.2016, navrh
opatrovni¢ky navrhovatelky na prinavratenie sposobilosti zamietol. Navrhovatelka sa opatovne domaha
tymto navrhom na prinavratenie spdsobilosti na pravne ukony, pri¢om tento navrh odévodnuje tym, Ze u
nej bola diagnostikovana bipolarna afektivna porucha - manicka epizdda s psychickymi priznakmi F 31.2.
Navrhovatelka sa nielen subjektivne citi dobre, je plne stabilizovana, v ambulantnej lie€be u psychiatra
MUDr. U.. Ten naposledy dfa 01.12.2016 potvrdil remisiu choroby navrhovatelky a obmedzenie davok
liekov. Navrhovatelka Zije so svojou opatrovniCkou v byte. Ide o jej matku E. W.T., F.. XXXX, ktora
je v suc€asnosti po mozgovej porazke leziacim pacientom, o ktoru sa sustavne stara navrhovatelka
s ob&asnou pomocou brata navrhovatelky H.. O.. H. W., Z. R. R. H.. Navrhovatelka teda, vzhladom
na jej pozbavenie spdsobilosti k pravnym ukonom, funguje tak, Ze sa absolutne stara o svoju matku,
ktora je este stale jej opatrovnickou (nie naopak) a akékolvek financie, ¢i uz pre matku (plienky, strava,
vydavky na byvanie a pod.), ale aj pre navrhovatelku (strava, hygiena a pod.) vydeluje vylu¢ne brat
navrhovatelky, O.. H. W., T. M. XXX/X, XXX XX H.. Ten ma na zaklade plnej moci ziskanej v ¢ase po
ochoreni opatrovni¢ky navrhovatelky, pristup k u¢tu matky, na ktory je poukazovany starobny déchodok
matky a pravdepodobne na tom istom z&klade aj k u¢tu navrhovatelky, na ktory je poukazovany invalidny
dochodok navrhovatelky. Navrhovatefka tak musi ,Zobrat" o akukofvek sumu pre fiu a matku s tym,
Ze brat ju nuti Setrit s odévodnenim, Ze sa mu v podnikani nedari. Navrhovatelka sa ocitla v stave, Ze
rozhodnutie sudu ju degraduje na osobu, ktord po zalahnuti matky - opatrovni¢ky navrhovatelky, je v
uplnej ekonomickej zavislosti od svojho brata - podnikatela O.. H. W.. Cela situacia je o to kritickejSia, ze
aj byt, ktory patril teraz uz nevladnej matke, bol ,Darovacou zmluvou" zo dfia 20.09.2016 (t.j. v Case jej
nevladnosti), prevedeny do vlastnictva brata. Vplyvom rozhodnutia stdu, ktoré bolo vydané v ase, kedy
navrhovatelka negovala lieCbu, sa jej opatrovniCka stala matka p. E. W.. Opatrovnicka navrhovatelky
je dnes naopak bezvlddnou osobou, o ktoru sa stard sama navrhovatelka a ktord si potrebu lieCby
uvedomuje, dodrZiava lie€ebny rezim, ¢o potvrdzuje jej ambulantny psychiater MUDr. U.. Fakt remisie
choroby navrhovatelky potvrdzuje skuto€nost, Ze sa z vydelenych pefazi bratom navrhovatelky, tato
sa stard o svoje, ako aj matkine potreby, a teda dokaze viest ekonomiku domacnosti, v ktorej Zije.
Vplyvom rozhodnutia sudu sa navrhovatelka dostala do ekonomickej zavislosti od svojho brata, ktory
stav navrhovatelky, ako aj svojej matky vyuZiva vyluéne vo svoj prospech.

3. Navrh navrhovatelka doloZila aj listinnymi dokladmi, okrem iného aj lekarskou spravou MUDr. M. U. zo
dna 01.12.2016, podra ktorej u menovanej je konstatovana Bipolarna afektivna porucha teraz v remisii
(F 31.7).

4. Uznesenim sp.zn. 16Ps/5/2017-24 zo dna 07.06.2017 tunajsi sud ustanovil E. W.T., F.. XX. XX.XXXX,
T. D. U. XXXX/XX, t.j. doterajSej opatrovnicke navrhovatelky, za jej procesného opatrovnika pre toto
konanie Mesto J. F. R..



5. Rozhodol tak po tom, o mal preukazané, Ze opatrovnicke navrhovatelky sa nepodarilo riadne dorudit
sudne pisomnosti v tomto konani, pri€om pri doru€ovani sudnych pisomnosti sudnym doru€ovatelom
tunajSieho sudu bolo zistené, Ze menovana E. W. je leZiacou pacientkou a nie je vébec schopna
sa podpisovat. Zaroven podla prepustacej spravy Nemocnice s poliklinikou Spisska Nova Ves, a.s.
menovana E. W. si vyzadovala 24 hodinovu opatrovatelsku a oSetrovatelsku starostlivost.

6. Uznesenim sp.zn. 16Ps/5/2017 - 31 zo dna 25.07.2017 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého navrhovatelke, ako osobe, o ktorej spOsobilosti na pravne ukony sa ma konat,
poskytol opravnenie uzatvarat pracovné zmluvy a dohody o pracovnej €innosti a poberat z tychto zmluv
a dohéd odmenu, a to az do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.
16Ps/5/2017 o prinavrateni spdsobilosti na pravne ukony.

7. Rozhodol tak na zaklade jej navrhu zo drfia 03.07.2017 a spravy psychiatra MUDr. M. U. zo
dnia 26.06.2017, podla ktorej menovana je z psychiatrického hladiska schopna pracovat na Ciasto¢ny
uvazok, ako aj Dohody o pracovnej €innosti uzavretej dha 27.6.2017 medzi fiou, ako zamestnancom a
spolo¢nostou Mangala s.r.o., Levo€a, podla ktorej jej mal za¢at' pracovny pomer od 03.07.2017, tento
je dojednany na dobu ur€iti do 31.12.2017 v rozsahu 10 hodin tyZzdenne za odmenu 2,50 Eur brutto
na hodinu.

8. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze tak rozhodol potom, €¢o mal osvedéené, Zze podla
potvrdenia oSetrujuceho psychiatra navrhovatelky, tato je pritom z psychiatrického hfadiska schopna
pracovat na Ciastoény uvazok. Je terajSia opatrovnicka je bezvladna a vyzaduje 24-hodinovu opateru.
V &ase rozhodovania nemala pristup k financiam, ktoré spravovala jej opatrovni¢ka, priCom z hladiska
naliehavost poskytnutia ochrany sa uvedeny procesny prostriedok javil ako pochopitelny a v danej
situacii ako jedine uc€inny, kedZe tymto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka
potrebovala zabezpedit chod svojej domacnosti a v neposlednom rade aj domacnosti svojej doterajse;j
opatrovni¢ky, kedZe po finan€nej stranke ho nevedela, vzhfadom na svoj zdravotny stav, zabezpedit
prave tato opatrovnicka.

9. Pisomnym podanim zo dna 09.11.2017, doru¢enym sudu toho istého dna poziadal O.. H. W, F..
XXXXXXXX, Q. T. H., M. XXX/X o vstup do tohto konania, ako u€astnik konania, argumentujuc tym, Ze
navrhovatelka je jeho sestra, je jej najblizie pribuzny, ich matka nie je schopna byt u€astnikom konania
zo zdravotnych dévodov, je trvale priputana na 16zko po ischemickej prihode. Tiez uviedol, Ze pozna
celu histériu choroby - bipolarnej manio-depresivnej poruchy jeho sestry - navrhovatelky a pomahal ich
matke a aj sestre riesit jej situdciu najma v kritickom &ase preklopenia psychiky jeho sestry do manie,
ale aj v medziobdobiach.

10. Pisomnym podanim zo dfia 08.11.2017, doru€enym sudu toho istého dfia, navrhovatelka cestou
svojho pravneho zastupcu navrhla za pripadnu jej buducu opatrovni¢ku dcéru P. S. U., F.. XX XX XXXX,
Q. T. D..U.L XXXX/XX, J. F.R., Q..C..P. 1. X V. S.., S.B. M. XX, T. XGL T., C., R. T, ktora podla tohto
jej podania je spbsobila na opatrovnictvo a vzhladom na zavery znaleckého posudku nie je prekazkou
na vykon opatrovnictva ani jej prechodny pobyt vo Velkej Britanii.

11. Pisomnym podanim zo dfia 01.02.2018, doru¢enym sudu toho istého dfa, navrhovatelka cestou
svojho pravneho zastupcu sudu dorucila aj suhlas P. S. U.P., F.. XX. XX XXXX, Q. T. D..U. XXXX/XX, J.
F.R,Q.C..PC.1.XV.S..,S.B.M. XX, T. XGL T,, C., R. T. s jej ustanovenim do funkcie opatrovnicky
pre navrhovatelku.

12. Uznesenim sp.zn. 16Ps/5/2017-120 zo dfia 07.02.2018 tunajsi sud pribral do konania, ako u¢astnika,
O.. H. W,, F.. XX XX.XXXX, Q. T. H., M. XXX/X, ako aj P. S. U., F.. XX. XX.XXXX, Q. T. D.. U. XXXX/
XX, J. F. R..

13. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatefky, O.. H. W., vysluchom sudneho znalca,
dalej oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, predovSetkym s vypracovanym znaleckym posudkom, a
pripojenymi sudnymi spismi a na zéklade uvedeného zistil tento skutkovy stav:

14. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 15Ps/2/2014 - 46 zo dna 24.09.2014, bola
navrhovatelka obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony tak, aby nemohla nakladat' s hnutelnym a



nehnutefnym majetkom, uzatvarat kupne, darovacie, zalozné zmluvy, zmluvy o prenajme, pozicke a
Uvere a ostatné zmluvy, kde je predmetom finanéné plnenie a taktiez v spdsobilosti na pravne ukony
v oblasti psychiatrickej lieCby, pri rozhodovani o jej hospitalizacii a o podavani depotnych preparatov.
Zaroven uvedenym rozsudkom bola za opatrovni¢ku navrhovatefke ustanovena jej matka - E. W., F..
XX XX XXXX.

15. Z odbvodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, Zze tak sud rozhodol po tom, o vykonanym
dokazovanim mal preukazané, ze navrhovatelka trpi duSevnou poruchou - bipolarna afektivna porucha,
ktora oddvodriuje obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, predovdetkym v oblasti jej majetkove;j
ochrany. Sud vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. U. U., podla ktorého menovana trpi bipolarnou
afektivnou poruchou, ktora ma u menovanej remitujuci priebeh, teda dosahuje obdobia plinej stabilizacie
psychického stavu medzi obdobiami vzplanutia ochorenia. Zdravotny stav neoddvodiuje pozbavenie
spoOsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, z ddvodu majetkovej ochrany je indikované obmedzenie
v oblasti finangnej, aby nemohla nakladat s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, uzatvarat kipno-
predajné zmluvy, zmluvy o najme, o zastaveni veci, o pdzi¢ke a Gvere a pod. a bol jej vtomto obmedzeni
ustanoveny opatrovnik.

16. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 16Ps/2/2016 - 34 zo dna 03.06.2016,
tunajsi sud zamietol navrh opatrovni¢ky navrhovatefky, E. W.T., F.. XX.XX.XXXX zo dfia 04.12.2015
na prinavratenie spésobilosti na pravne ukony pre navrhovatefku a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a rovnako tak ani Slovenska republika nema pravo
na nahradu trov Statu.

17. Z odbvodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze tak sud rozhodol po tom, o zo znaleckého
posudku €. 3/2016 sudnej znalkyne MUDr. L. P., vypracovaného pre uvedené konanie vyplynulo,
Ze v tom Case navrhovatelka nadalej trpela uvedenou bipolarnou afektivhou poruchou, s prevahou
manickych faz s psychotickymi priznakmi, vtom ¢ase v remisii. Vo vztahu k bipolarnej afektivnej poruche
ide o zavaznu duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna a ktora ma u posudzovanej remitujici
priebeh s dosiahnutim remisii, aviak dlhodobo s nepriaznivym priebehom aj prognézou. Vzhladom
na doterajsi priebeh psychickej poruchy znalkyfa navrhla pre ochranou menovanej navrhovatelky v
oblasti zdravotnej a i finanénej nadalej jej obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, tak, aby nadalej
nemohla nakladat’ s hnutelnym a nehnutelnym majetkom vacsieho rozsahu, uzatvarat kupne, darovacie,
zalozné zmluvy, zmluvy o prenajme, pOZicke a Uvere a ako i ostatné zmluvy, kde je predmetom finanéné
plnenie, ako i v oblasti psychiatrickej liecby, pri rozhodovani o jej hospitalizacii a o podavani depotnych
preparatov. Zaroveri povazovala za vhodné, aby sud upustil od vysluchu navrhovatelky, pretoze samotny
vysluch mohol nepriaznivo ovplyvnit’ jej zdravotny stav a v Ease dekompenzacie psychickej poruchy
(pIné vyjadrenie priznakov) mohla skutonosti konania chapat neuplne a skreslene. Rozhodnutie v
predmetnej veci jej vSak bolo mozné doruovat. Z odévodnenia uvedeného rozsudku tiez vyplynulo, Ze
sud mal tym preukazané, Zze navrhovatelka nadalej trpi bipolarnou afektivhou poruchou, s prevahou
manickych faz s psychotickymi priznakmi, v uvedenom obdobi. Bolo poukazané na to, Ze v minulosti
doS$lo u posudzovanej opakovane k nespolupraci, samovolnému vysadeniu liekov, v désledku toho
ku zadvaznym zhorSeniam, kedy boli pritomné halucinacie, bludy, neprimerané i socidlne neZiaduce
spravanie. Napriek anamnéze, navrhovatelka bola k svojmu zdravotnému stavu nadalej nekriticka.

18. Navrhovatelka toho €asu sa stard o svoju mamu, ktora je jej opatrovni¢kou. Osobne vykonava
dvadsatstyrihodinovu starostlivost’ o tuto svoju mamu, ktord musi prebalovat, polohovat, kfmit, pri¢om
financie na chod domacnosti jej vy€leriuje navrhovatelkin brat, ktory sa ujal tejto funkcie.

19. Navrhovatefka uvadzala, Ze jej bola diagnostikovana bipolarna porucha a chemicke lieky, ktoré na fiu
berie, maju zabezpedit balans v prenose myslienok. Tato porucha sa prejavuje na jednej strane stavmi
depresie, kedy sa Clovek citi zle, na druhej strane zrazu prestane malo spat, chce v3etko rieSit. Zaroven
uviedla, Ze jej dcéra, ktora je v Anglicku, jej povedala, Ze taku poruchu ma v Anglicku kazdy treti Clovek,
da sa s tym plnohodnotne Zit. Nadalej praktizuje jogu, ako v minulosti, pri€¢om cvi€enia robi doma a jej
mama bola precvi€ovatelkou v joga centre pre seniorov.

20. Podla vypovede O.. H. W. (pévodne v pozicii svedka), navrhovatelka bola v minulosti asi desatkrat
hospitalizovana, striedali sa u nej stavy hibokej depresie, za obdobia ktorej, kde ju umiestnili tam ostala
zo stavmi hypomanie, teda prejavmi, ako keby socialne vylie€eného Cloveka, vzhlfadom na tieto stavy



navrhovatelka absolvovala niekolko krat pobyt v Ustave v Zaluzi, mozno tri-Styrikrat. Povodne ich
matka, ktora je opatrovni¢kou navrhovatelky, podfa menovaného dufala, Ze sa tento zdravotny stav
navrhovatelky da vylie€it meditaciami cestou jogy, ale u navrhovatelky sa to prejavovalo tym, Ze zacala
tvrdit, Ze je zdrava, nepotrebuje lieky, vysadza ich, vysledkom €oho bolo, Ze sa opatovne dostavila u
nej tzv. hypomania.

21. Podla vypovede O.. H. W. v januari 2016 bola navrhovatelka opatovne hospitalizovana v Zaluzi,
opakovane po prepusteni sa javila, ze je v poriadku, dokonca sa zdalo, Ze je tak uplne perfekina,
Ze jej manzelka menovaného ponukla brigadovat v 3kblke, aby mohla byt medzi detmi, avSak
opatovne prepukla u nej mania. Nasledne podla vyjadrenia menovaného v maji, resp. juni 2016 mala
navrhovatelka zbit matku, o om sa dozvedeli z odposluchu cez telefén v &ase, kedy s matkou
telefonovala manzelka menovaného a nasledne sa mala navrhovatefka okamzite zbalit a ujst do
Bratislavy a Viedne, kde sa potulovala, minula resp. postracala peniaze.

22. Navrhovatelka v reakcii na tieto tvrdenia menovaného uvadzala, Ze matku nezbila, len od nej chcela
kfuce, pretoZe ju mama chcela zavriet.

23. Nasledne sa cez jedno z centier jogy sa podarilo navrhovatelku odchytit, policia s RZP ju odviezla
do Levoce a O.. H. W. ju potom osobne priviezol do lie€ebne v Zaluzi.

24. Podla vypovede O.. H. W. pri poslednej hospitalizacii navrhovatelky v lete 2016 bol zase problém
s tym, Ze tato nechcela brat lieky, musela tam absolvovat lie€bu elektroSokmi, lebo ju nevedeli dat do
poriadku. Domov bola prepustena v septembri 2016 na reverz. Vianoce a sviatky vyzerali byt v poriadku.
Momentalne od uvedeného obdobia je menovany s navrhovatelkou v kontakte zhruba raz tyZzdenne. Asi
od februara 2017 do juna 2017 u navrhovatelky podla vypovede O.. H. W. prevazovala hypomanicka
Cast, kedZe nezaznamenali u nej Ziadne negativne reakcie alebo zhordenie zdravotného stavu.

25. Navrhovatelka v reakcii na tato ¢ast vypovede menovaného zase poukazala na to, Ze pri poslednej
hospitalizacii ju primarka Q. nepocuvala, ked sa stazovala, Ze nemdze spat, ma vedlajSie ucinky z liekov,
Ze jej trha celym telom. Ked zistila, Ze lieky neberie, prosila ju, aby jej zmenila lieky a naordinovala tie,
ktoré jej predpisal MUDr. U..

26. Zo znaleckého posudku €. 16/2017 sudneho znalca MUDr. A. A., znalca v odbore Zdravotnictvo
a farmacia, Odvetvie: Psychiatria, mal sud preukazané, Zze navrhovatelka je lieCena pre bipolarnu
afektivnu poruchu od roku 2008. Priebeh ochorenia je s relapsmi a remisiami, priom sa vyskytuju
psychotické manické stavy a aj depresie. Posledna epizdda s nutnostou hospitalizacie bola ukonéena
koncom augusta 2016. Jej stav znalec v su€asnosti hodnoti ako remisiu s residualnymi priznakmi.
Podfla uvedeného znaleckého posudku navrhovatefka je schopna rozhodovat o mieste svojho pobytu
a o tom, s kym chce zit', ako aj o svojich spolo€enskych aktivitach. Znalec v3ak odporu&a ponechat v
platnosti obmedzenie spdsobilosti rozhodovat o potrebe psychiatrickej liecby, a to najma o psychiatricke;j
hospitalizacii, o jej dizke , o podavani liekov, injekénych preparatov v pripade nutnosti pocas
hospitalizacie. Toto obmedzenie oddvodriuje tym, Ze si nie je dostatoéne vedoma povahy svojho
ochorenia a nie je obvykle schopna spoznat, kedy uz je hospitalizacia nevyhnutna. Toto obmedzenie
sa tyka aj jej spdsobilosti davat’ informovany suhlas v tychto pripadoch. Navrhol jej ponechat pravo
rozhodovat o podavani ECT (elektrokonvulzivnej terapie), ktora bez jej suhlasu méze byt podana
iba z vitalnej indikacie. Navrhol tieZ ponechat jej pravo rozhodovat sa o tom, €i v ambulantnej
starostlivosti prijme depotny preparat, alebo nie. Podla uvedeného znaleckého posudku u navrhovatelky
nie st odévodnené Ziadne obmedzenia v oblasti preberania a Citania posty, vybavovania si osobnych
zalezitosti s uradmi, vykonavania samoobsluznych €innosti ako aj inych dennych potrieb. Je schopna
kontaktu s dradmi a tieZz je samostatna v sebeopatere. Znalec navrhol, aby u navrhovatelky bolo
ponechané obmedzenie na nakladanie s majetkom vac&Sieho rozsahu, t.j. nakladat s hnutefnym a
nehnutefnym majetkom, uzatvarat' kupne, darovacie zmluvy, zaloZzné zmluvy, zmluvy o prenajme,
pbdzicke, uvere a ostatné zmluvy, kde je predmetom finanéné plnenie, ale s vynimkou tak, aby bola
opravnena uzatvarat pracovné dohody a zmluvy a poberat odmenu. Tieto obmedzenia odévodriuje tym,
Ze uplynul edte kratky ¢as od poslednej psychotickej epizddy a nemozno vylucit' recidivu ochorenia
v priebehu nasledujuceho roka. U navrhovatelky existuje moznost, Ze sa jej ochorenie stabilizuje a
bude v buducnosti bez epizdd. Navrhovatelka mdze znizZit' riziko rekurencie svojho ochorenia tym, Ze
prijme vhodnu lie€bu na bipolarnu poruchu a tuto bude riadne dodrziavat' (doteraz sa ¢asto vyskytovali



obdobia, ked si lie€bu vysadzovala). Vyznam v prevencii ma aj psychoterapia (na ktord uz dochadza),
dodrzZiavanie zdravej zivotospravy, pravidelny denny reZim, znizovanie stresovej zataze (napr. Sportom,
pestovanim hodnotnych zdujmov a vztahov).

27. V ramci svojej vypovede znalec zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku a uviedol, Ze
by navrhovatelku obmedzil len v spbsobilosti nakladat s majetkom vacéSieho rozsahu a pokial ide o
finanéné plnenia, ktoré pobera z prace, tie by jej umoznil, aby ich poberala. Za daného stavu by pripustil,
aby navrhovatelka poberala aj svoj invalidny déchodok. Podla jeho nazoru poberanie tohto prijmu by
mohlo zabezpedit do buducnosti u nej zastabilizovanie jej stavu. Tiez pripustil, Ze by si navrhovatelka
mohla vybavit opatrovatel'sky prispevok, pretoze podla neho ide o poskytovanie starostlivosti, ktory ma
charakter prace. Podla znalca vacsi rozsah majetku, nad rozsah ktorého by mala byt nad'alej obmedzena
v nakladani s nim, je potrebné vykladat' tak, Ze aby u menovanej nenastala situacia, Ze si nasledne
nezaplati svoje mesacné vydavky na svoju osobu. V suvislosti s ponechanim prava navrhovatefke na
rozhodovanie sa o tom, €i v ambulantnej starostlivosti prijme alebo neprijme depotny preparat, uviedol,
Ze sa tym maju na mysli injek&né preparaty, ktoré sa podavaju v mesacénych intervaloch, resp. spravidla
v mesacnych intervaloch. Vo vztahu k podavaniu informovanému suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti navrhovatelke upresnil, Ze menovana ma byt obmedzena davat tento suhlas, prave pre
pripady jej psychiatrickej hospitalizacie.

28. Sucasny prijem navrhovatelky predstavuje invalidny déchodok vo vySke cca 190,- EUR. Od
27.06.201 mala uzatvorenu Dohodu o pracovnej €innosti, na zaklade ktorej vykonavala v obdobi od
03.07.2017 do 31.12.2017 pomocné prace v kuchyni a upratovanie v rozsahu 10 hodin tyzdenne za
odmenu 2,50 EUR brutto na hodinu.

29. Sucasné obmedzenie navrhovatelke podla jej vypovede spdsobuje komplikacie, okrem iného aj na
poste, aj v pripade, ak si chce vybavit prispevok na opatrovanie svojej matky. Hladala si pracu, ¢o v3ak
bolo tazke s jej obgianskym preukazom, kde méa poznadené obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony.

30. Sucasna opatrovnitka navrhovatelky, E. W., F.. XX.XX.XXXX, je leZiacou pacientkou a nie je vbbec
schopnéa sa podpisovat, ¢o bolo zistené pri doru€ovani sudnych pisomnosti suidnym doru€ovatelom
tunajSieho sudu. Podla prepustacej spravy Nemocnice s poliklinikou SpiSska Nova Ves, a.s. menovana
opatrovni¢ka si vyZadovala 24 hodinovu opatrovatelski a oSetrovatelsku starostlivost. | U&astnici
tohto konania zhodne vypovedaju, Ze menovana opatrovnicka je toho ¢asu po mozgovej prihode a je
bezvladna.

31. Podla spravy Okresného sudu Poprad z trestnej kancelarie a PaNc kanceléarie sa voci O.. H. W.
neviedlo ziadne trestné konanie, prip. konanie o pozbavenie, resp. obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Poprad vyplynulo, Ze a vo¢i menovanému neviedlo Ziadne
trestné konania, viedli sa vSak priestupkové konania, naposledy blokové konanie drfia 19.09.2017 vo
veci porusenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu o bezpeénosti a plynulosti v cestnej premavke
s pokutou 10,--EUR. Zo spravy Mesta Poprad vyplynulo, Ze menovany toho ¢asu sa na adrese trvalého
pobytu dlhodobo nezdrziava a toho &asu byva v ndjomnom byte na ulici S. X R. H.-R., spolu s manzelkou.
Z ich manZelstva pochadzaju dve dospelé deti. V su€asnosti pdsobi ako projektant s prilezitostnym
prijmom. Podla uvedenej spravy menovany je neustale napomocny pri vytvarani déstojnych podmienok
svojim najbliz§im pribuznym a mesto usudzuje, Ze je spdsobily riadne si plnit’ funkciu opatrovnika.

XX.P.S. U. podla spravy Obvodného oddelenia PZ SpiSska Nova Ves sa doposial nedopustila Ziadneho
priestupku a ani trestného ¢inu.

33. Pripisom zo dfia 09.04.2018 navrhovatela cestou svojho pravneho zastupcu suhlasila s tym, aby sa
jej opatrovnikom stal O.. H. W. - jej brat.

34. Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia urci v rozhodnuti.



35. Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

36. Podla § 231 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), v konani
o spOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o :

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,
c) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

37. Podla § 232 CMP, na konanie o spdsobilosti na pravne ukony je miestne prislusny sud, v ktorého
obvode ma bydlisko ten, o koho spdsobilosti sa kona.

38. Podla § 233 ods. 2 CMP, navrh na zac¢atie konania mbze podat’ aj ten, o koho spésobilosti sa ma
konat.

39. Podfa § 234 CMP, navrh na zaclatie konania musi obsahovat okrem v8eobecnych naleZitosti
podania opisanie skutoCnosti odévodriujucich zdsah do spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony
a zdbévodnenie, Ze iné menej obmedzujuce opatrenia nie siU mozné alebo opisanie skutoCnosti
odbvodiujucich zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo skutoénosti odévodiujucich
navratenie spdsobilosti na pravne ukony.

40. Podla § 236 CMP, u¢astnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spobsobilosti na pravne ukony sa kona.

41. Podla § 237 CMP, blizka osoba alebo ten, kto osvedCi pravny zaujem, mdze navrhnut, aby ho sud
pribral ako u€astnika do konania. Sud navrhu vyhovie, ak to povazuje pre vedenie konania a pre ochranu
dotknutych prav za ucelné.

42. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spbsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

43. Podla § 243 ods. 1 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

44. Podla § 243 ods. 2 CMP, sud vysluch uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sad v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

45. Podla § 247 ods. 1, 2 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu
obmedzenia spbsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sid konanie zastavi. Ak sa konanie o zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo o navratenie spbsobilosti za¢alo na navrh osoby, o ktorej spésobilosti sa
kona, méze sud rozhodnut, Ze dalSi takyto navrh mbze podat’ najskdr po uplynuti Siestich mesiacov, ak
zlepSenie alebo zmenu zdravotného stavu nemozno oCakavat.

46. Podla § 249 ods. 1 CMP, ak su dévody na zmenu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony alebo
na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

47. K indtitatu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony treba zdéraznit, Ze jeho zadkonna uprava
a doterajSia prax sudov je determinovana ustavnym a medzinarodnopravnym rozmerom, ktory je
pre rozhodovaciu ¢innost' vSeobecnych (vnutrostatnych) sudov podstatnym, kedZe pri interpretacii
ustanovenia § 10 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné vziat do uvahy ustavny rozmer
obmedzovania spdsobilosti na pravne ukony, ktorym je predovietkym reSpektovanie sukromia a ludskej
dostojnosti fyzickej osoby (Eloveka). V medziach ustavného vyznamu prav &loveka pri ich zbaveni, alebo
obmedzeni sa ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého &loveka a az nasledne zaujem
verejny Ci tretich osdb. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doslo k preferovaniu verejného zaujmu
a zaujmu tretich oséb na Ukor zaujmu dotknutej osoby. K obmedzeniu ¢loveka v spbsobilosti na pravne
ukony mozno pristupit’ az vtedy, ak sa vyCerpali v8etky menej represivne prostriedky, opatrenia (napr.
trestného, priestupkového, & administrativneho prava) alebo, ak uz sa iné obmedzenia nedaju pouzit



(resp. sa stali neucinnymi). Z uvedeného potom vyplyva, Ze obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony
prichadza do uvahy az vtedy, ak je pouZzitie inych prostriedkov vyli&ené alebo je zjavné, Ze ich u€innost
nebude mat Ziaden dopad na postihnuti osobu. (porovnaj Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I. US
313/2015 zo diia 28.11.2012, tiez Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8 Cdo 276/2014 zo diia
8.10.2014).

48. Inak povedané, dévod pre obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony obstoji viedy, ak je z
objektivneho hladiska nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vylu€uje schopnost uskutoériovat konkrétne
pravne ukony.

49. Vykonanym dokazovanim, predovSetkym znaleckym vySetrenim navrhovatelky bolo preukazané, Ze
prinavratenie spOsobilosti na pravne ukony u menovanej v plnom rozsahu, toho ¢asu neprichadza do
uvahy.

50. Navrhovatelka je lie€ena pre bipolarnu afektivnu poruchu od roku 2008. Priebeh jej ochorenia je s
relapsmi a remisiami, pri€om sa vyskytuju psychotické manické stavy a aj depresie. Posledna epizéda
s nutnostou hospitalizacie bola ukonéena koncom augusta 2016 a znalec jej su€asni stav hodnoti ako
remisiu s residualnymi priznakmi. Av8ak podla nazoru sudneho znalca, s ktorym sa sud v plnej miere
stotoZhuje, navrhovatelka toho ¢asu stéle si ete nie je dostatoéne vedoma povahy svojho ochorenia a
nie je v plnej miere schopna spoznat, kedy uz je hospitalizacia nevyhnutna. Tuto skutoénost osvedCuije aj
jej hospitalizacie v priebehu roka 2016, ktoré sa neuskutocnili z jej popudu, ale az po zasahu jej blizkych
pribuznych. | sud je toho nazoru, Ze navrhovatelka, i ked momentalne dodrziava lieCebny rezim, nie je
schopna zachytit nastup manickej fazy, pocas ktorej lieCenie prerusuje. Nebolo doposial preukazané,
Ze by v tychto fazach svojho ochorenia sama iniciativne vyhladala odbornd pomoc.

51. Sud vSak na zaklade odporugania sudneho znalca a jeho odborného zddévodnenia upravil rozsah
obmedzenia o navrhovatelky tak, ako to vplynulo, zo zaverov znaleckého posudku a premietol to do
vyroku |. uvedeného rozsudku.

52. Teda nadalej obmedzil navrhovatelku v spdsobilosti rozhodovat' o jej psychiatrickej hospitalizacii a
o dizke trvania tejto psychiatrickej hospitalizacie, o podavani liekov, injekénych preparatov a depotnych
preparatov v pripade nutnosti poc€as jej psychiatrickej hospitalizacie s tou vynimkou, ktord navrhol sudny
znalec a sice ponechal jej pravo rozhodovat o podavani elektrokonvulzivnej terapii, a tiez o tom, i
v ramci jej ambulantnej starostlivosti prijme, resp. neprijme injekény prip. depotny preparat, aviak s
tym obmedzenim, aby pripadna elektrokonvulzivna terapia mohla byt navrhovatelke podana aj bez jej
suhlasu z vitalnej indikacie, teda v pripade Zivot ohrozujuce;j situacie.

53. Rovnako tak sud obmedzil navrhovatelku v jej prave davat informovany suhlas k poskytovaniu
zdravotnej starostlivosti v zmysle § 6 zakona NR SR &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti pre
pripad jej psychiatrickej hospitalizacie, kedze dosial nebolo preukazané, Zze by tato bola schopna
zachytit v€as nastup manickej fazy u nej a tak sama iniciativne vyhladala odbornu pomoc.

54. Sud bol toho nazoru, ze posudenie tychto otazok je vysostne odbornym posudenim, v ktorom sa
musi v plnej miere spoliehat na nazor odbornika v prisludnej oblasti, ktorym sidnom ustanoveny sudny
znalec zapisany v prislusnych zoznamoch nepochybne je.

55. Napokon, vzhfadom na odporu&anie sudneho znalca, sud navrhovatelku obmedzil aj v nakladani s
hnutelnym a nehnutelnym majetkom, vratane uskuto€iovania jednostrannych pravnych ukonov alebo
uzatvarania akychkolvek dvojstrannych alebo viacstrannych odplatnych & bezodplatnych pravnych
ukonov, predmetom ktorych je disponovanie s majetkovymi hodnotami, pripadne akymkofvek inym
spbsobom disponovat so svojim majetkom prevysujucim, €i uz samostatne alebo v suéte hodnotu 3.000,-
Eur, s vynimkou opravnenia uzatvarat pracovné zmluvy a dohody o pracovnej ¢innosti a poberat’ na
zaklade tychto zmlav a dohéd, odmenu.

56. Vychadzal z toho, Ze uplynul eSte kratky €as od poslednej psychotickej epizddy a podla znalca
nemozno vylugit recidivu ochorenia v priebehu nasledujuceho roka, pri¢om tejto psychickej epizédne
navrhovatelka opatovne nekontrolovatefne nakladala so svojim majetkom, kedy minula vSetky svojej
finan&né prostriedky.



57. Vo vSetkych ostatnych oblastiach Zivota je tak navrhovatelka plne sposobila na pravne ukony, ktoré
méze slobodne vykonavat vo vlasthom mene a na vlastny ucet, aj s pripadnymi zodpovednostnymi
vztahmi, ktoré pre ne v désledku ich realizacii pre fiu vplynu.

58. Sud v danej veci rozhodoval v zmysle § 249 ods. 1 CMP, a rozsudkom vyhlasenym v tomto konani
pbvodny rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 15Ps/2/2014-46 zo dfia 24. septembra 2014 v prislusnych
vyrokoch zmenil . Sud nepovaZoval za potrebné samotny navrh navrhovatelky, ktorym pévodne Ziadala
prinavratenie plnej spdsobilosti na pravne ukony, resp. ktory upravovala v rdmci svojho zavere¢ného
prednesu cestou pravneho zastupcu v sulade so zavermi znaleckého posudku, v tomto konani zamietat,
nakolko sud tymto navrhom nie je nim viazany.

59. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

60. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

61. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

62. Podla § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

63. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

64. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze v pripade navrhovatelky je potrebné zmenit
doterajSieho opatrovnika, nakolko jej doterajSia opatrovnicka - jej matka E. W. nie je schopna, vzhladom
na svoj zdravotny stav, nadalej vykonavat uvedenu funkciu. V konani bolo preukazané, Ze tato doterajsia
opatrovni¢ka je leZiacou pacientkou, nie je vibec schopna sa podpisovat a podla prepustacej spravy
Nemocnice s poliklinikou SpiSska Nova Ves, si vyZaduje 24 hodinovu opatrovatelsku a o$etrovatelsku
starostlivost. Sud je toho nazoru, Ze za takéhoto stavu veci, su tu dané vazne dévody na jej odvolanie
z uvedenej funkcie v zmysle § 277 ods. 2 CMP.

65. KedZe doslo k uvolneniu doterajSieho opatrovnika z vykonu jeho funkcie pre navrhovatefku, ktora je
aj nadalej obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony, bolo potrebné tejto ustanovit nového opatrovnika.

66. Sud navrhovatelke do tejto funkcie ustanovil O.. H. W., F.. XX.XX.XXXX, ktory, prejavil zaujem byt
ustanoveny za opatrovnika pre menovanu, samotna navrhovatelka s touto osobou ako jej opatrovnikom
vyslovila stuhlas, menovany je jej blizkym pribuznym - jej bratom, a v jeho osobe sud nezistil Ziadne
také prekazky, ktoré by jej branili vykonavat funkciu opatrovnika pre navrhovatelku v sulade so zakonom
a v jej zaujme.

67. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), ak
sa niekto z tych, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat, nezu¢astni konania od jeho zacatia,
vyda sud, len ¢o sa o iom dozvie, uznesenie, ktorym ho priberie do konania ako u¢astnika.

68. Podla § 10 ods. 2 CMP, ak sa stal u€astnikom ten, o koho pravach alebo povinnostiach sa nekona,
sud uznesenim konanie vo vztahu k nemu zastavi.

69. Pévodne pisomnym podanim zo dfa 08.11.2017, doru€enym sudu toho istého dna, navrhovatelka
cestou svojho pravneho zastupcu navrhla za pripadnu jej buducu opatrovni¢ku dcéru P. S. U., F..
XXXXXXXX, Q. T. D..U.A. XXXX/XX, J. F. R., ktora toho ¢asu Zije v zahranici, a zdrziava sa na adrese:
XV.S..,S.B. M. XX, T.XGL T, C., R. T,, prifom menovana vyslovila aj suhlas s vykonom uvedenej
funkcie a sud ju za tymto ucelom aj pribral do konania, na zaklade uznesenia sp.zn. 16Ps/5/2017-120
zo dia 07.02.2018.



70. Nasledne sa v8ak navrhovatelka vyslovila za to, aby jej opatrovnikom sa stal O.. H. W., F..
XX XX XXXX, jej brat, takze uz nebolo potrebné dalej konat' s menovanou dcérou navrhovatelky, a preto
sud postupom podla § 10 ods. 2 CMP, konanie vodi jej osobe zastavil.

71. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

72. Podfla § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

73. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

74. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

75. Podla § 251 ods. 2 CMP, ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na za&atie konania o spdsobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej
zastupcovi alebo Statu.

76. O trovach konania sud v danom konani rozhodoval, nakolko zo strany navrhovatelky v ramci jej
navrhu bolo navrhnuté o nich rozhodovat, kedy Ziadala aby sud jej priznal ich nahradu v rozsahu 100%.

77. Nakolko sud v danom konani nezistil Ziadne také zavazné okolnosti, na zaklade ktorych by bolo
potrebné niektorého z U€astnikov konania zaviazat na uhradu trov konania voc¢i inému z u&astnikov, sud
o tychto trovach rozhodol podfa § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

78. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dGkazov plati tat.

79. Podla § 251 ods. 2 CMP, ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na za&atie konania o spdsobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej
zastupcovi alebo Statu.

80. V predmetnej veci podala navrh na prinavratenie v spésobilosti na pravne ukony samotna osoba,
o ktorej spdsobilosti sa ma konat, teda navrhovatelka. Zaver znaleckého posudku sudneho znalca,
vypracovaného v tomto konani a v suvislosti s ktorym vznikli trovy Statu, odporucal u menovanej
ponechat jej obmedzenie v spésobilosti na pravne ukony, aj ked' vinom, zmensenom rozsahu, nez tomu
bolo doposial.

81. Uvedeny navrh navrhovatefkou bol podany na zaklade lekarskej spravy, v zmysle ktorej sa mohla tato
opravnene domnievat, Ze u nej doslo k zmene jej zdravotného stavu medzi¢asom do takej miery, Ze uz
dalSie jej obmedzenia nie su potrebné, o napokon bolo aj ¢iastocne potvrdené vykonanym znaleckym
posudkom, kedZe doSlo k zmierneniu jej obmedzenia na pravne ukony. Za daného stavu veci preto
sud navrh navrhovatelky na prinavratenie jej spésobilosti nehodnotil ako zjavne bezdévodny navrh na
zacatie konania, ktory by ju mal v zmysle § 251 ods. 2 CSP zavazovat nahradit trovy Statu, ktoré v tomto
konani vznikli a ktoré spog€ivaju v priznanej odmene sudnemu znalcovi. Vzhladom na uvedené preto sud
rozhodol tak, Ze $tat (Slovenska republika) nema pravo na nahradu uvedenych trov Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



