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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a €lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiS8ka Dulacku, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y.
B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. A. XXXX/XX, Q., zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Zilina ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. A. XXXX/
XX, Q., pravne zastupena: Mrazovsky & Partners, s.r.o., so sidlom Marianske nam. 2, Zilina a otca: V.
J. . E., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, D., Ceska republika, pravne zastipeny: Kvasfiovsky &
Partners/Advokati s.r.o, so sidlom Dunajska 32, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 21P/256/2021-65 zo diia 14.
januara 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstancného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud umoznil otcovi stretdvat sa s maloletou Y. B., nar.
XX XX XXXX, kazdy treti vikend v kazdom mesiaci od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.
s tym, Ze otec je opravneny v uvedené dni a hodiny maloleté dieta prevziat v mieste bydliska matky
a v uvedené dni a hodiny je povinny matke dieta v mieste jej bydliska odovzdat. Matka je povinna
dieta na styk s otcom pripravit a styk otcovi umoznit. Styk otca s maloletou nie je obmedzeny na
Uzemie Slovenskej republiky. Vo zvy$nej &asti navrh otca zamietol. Ziadnemu z G&astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za
preukdzané, Zze maloleta Y. pochadza z manzelstva rodiov maloletej, uzatvoreného XX.XX.XXXX v
R.. Toto manzelstvo skongilo rozvodom v zmysle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 zo dfia
05.09.2017, &.k. 26C 287/2016-26, ktory nadobudol pravoplatnost XX.XX.XXXX. Z manZelstva sa
narodil XX.XX.XXXX malolety I., brat maloletej Y. a dfia XX.XX.XXXX maloletd Y. B.. Rozsudkom
Obvodniho soudu pro Prahu 2 zo dfa 27.02.2017 &.k. 16Nc 42/2016-56, ktory nadobudol pravoplatnost
10.04.2017, bola schvalena dohoda rodiCov, na zaklade ktorej bola maloleta Y. zverena na dobu po
rozvode rodi€ov do starostlivosti matky oproti vyZivovacej povinnosti otca vo vySke 2 500,- KE mesacne.
Zhodnym rozsudkom bola schvalena dohoda rodi€ov o zvereni maloletého |. do starostlivosti matky s
uréenim vyzivovacej povinnosti otca. Do diia 09.02.2020 maloleta Y. Zila a bola vychovavana v Ceske;
republike, od 09.02.2020 maloleta Zije so svojou matkou na Slovensku. Otec podal 22.10.2021 navrh na
nariadenie navratu maloletého dietata do Ceskej republiky ako krajiny obvyklého pobytu na prislusny
Okresny sud Banska Bystrica, tento svojim rozhodnutim zo dha 12.11.2021 &.k. 37P/125/2021-145
navrh otca zamietol, uznesenie doposial pravoplatnost nenadobudlo. Malolety I. bol na zaklade
dohody rodi€ov zvereny do vyluénej starostlivosti otca, a to rozsudkom Obvodniho soudu pro Prahu
2 ¢.k. 16P/20/2017-335 zo dnia 17.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 02.06.2021. Styk matky
s maloletym I. bol predmetom rieSenia prislusného sudu Ceskej republiky. Presidlenim malolete;j Y.
na Uzemie Slovenska doSlo k znemozneniu vykonu prava otca na styk s maloletou Y. v doteraz



platnom rezime, nakolko v ¢ase pdvodného rozhodnutia miestom pobytu matky a deti bola D. X. Do
pravoplatného rozhodnutia v navratovom konani nie je definitivne vyrieSena otazka bydliska maloletej
Y., ktoré by bolo uréené zakonnym spdsobom a ani na to nadvazujuca otazka sudu prislusného na
konanie vo veci starostlivosti o maloletu Y., pokial by mal svoju prislusnost odvodzovat od tohto
miesta. Je vSak zrejmé, Zze pdvodne rodi€mi dohodnuty reZim otca s maloletou Y. je v su€asnosti
neaplikovatelny, naliehavo si vyZzaduje jeho sudne ur€enie v novej podobe, ktora by bola vykonatelna
a vynutitefna. Prvoindtanény sud poukézal na ¢lanok 10 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.
novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2001, na ¢&lanok 2
ods. 1 zdkona &. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 325 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 326 ods. 1, § 329 ods. 2 CSP, § 395 ods. 1
CMP, § 28 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZR"), § 28 ods. 2 ZR, § 36 ods. 1 ZR. Uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu otca o nariadeni
neodkladného opatrenia vychadzal z navrhu otca, vyjadrenia matky, kolizneho opatrovnika a spisového
materialu, podla ktorych vo vztahoch rodi€ov maloletej Y. sa vytvaraju komplikacie spdsobené aktualnou
Specifickou situaciou v otazke neopravneného premiestnenia maloletej Y., vzajomnou nedéverou rodi¢ov
a neposlednom rade vzdialenostou vSetkych ziu€astnenych. Nie je preto predpoklad vykonavania styku
otca na zaklade pripadnej dohody medzi rodi€mi. Pravo styku rodi¢a s dietatom kompenzuje pravo
mat dieta u seba a zabezpec€ovat jeho vychovu prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo
vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, ktory su¢asne garantuje dietatu pravo
na udrzZiavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodi¢mi. Judikatira Eurépskeho sudu
pre fudské prava v Strassburgu zdéraziuje, Ze je v zaujme deti, aby udrzZiavali rodinné zvazky s
odlu¢enym rodi€¢om a dostali tak prilezitost’ rozvijat svoj vztah s nim, ako prejavit' svoje city slobodne,
bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Vyhodnotenim skuto¢nosti tak, ako boli v
Stadiu nariadenia neodkladného opatrenia osved&ené, dospel k zaveru, Ze je potrebné do€asne upravit
styk otca s maloletou Y.. Maloletd ma k otcovi pozitivny citovy vztah, prejavuje zaujem travit ¢as s
otcom, nebrani sa ani dlhodobejSiemu pobytu u otca, vzdialenost a ani pripadné pandemické opatrenia
nemézu byt v zasade prekazkou na udrzZiavanie pravidelného kontaktu s dietatom. Je potrebné zaroven
rozvijat surodenecké vztahy brata a sestry, ktoré boli naruSené predovSetkym prestahovanim malolete;j
Y. do Q.. Obaja surodenci prejavili zaujem o prehlbovanie ich vztahu za pomoci rodi¢ov a preto sud
upravil styk s maloletou kazdy treti vikend v kazdom mesiaci, pri¢om zohladfoval aj moznu Upravu
prava styku matky s maloletym I. v zmysle rozsudku Obvodného sudu v pre Prahu 2 ¢.k. 16P/20/2017,
ktory zatial nenadobudol pravoplatnost. V jeho zmysle pravo styku s matkou bolo upravené kazdy prvy
vikend v kazdom mesiaci. Snahu rodiov realizovat styk s detmi akousi formou vzajomnej vymeny sud
nepovazoval za zodpovedajucu v snahe o znovuobnovenie a zintenzivnenie surodeneckych vztahov,
tento styk by neumoznil surodencom osobny kontakt, viedol by k pretrhnutiu surodeneckych vazieb,
ktoré su nevyhnutné pre dalSi zdravy psychicky a socialny vyvin kazdého dietata. Snazil sa tak ngjst
kompromisné rieSenia, aby sa udrZiavali a prehlbovali v8etky rodinné vazby. Vo zvy3nej Easti sud navrh
otca zamietol. Podotkol, Ze tato Uprava je neodkladnym, do&asnym rieSenim situacie v ramci pripadného
konania vo veci samej. Po vykonani rozsiahlejSieho dokazovania méze byt Uprava prav a povinnosti
otca k maloletej stanovena i v inom rozsahu a za inych podmienok. O trovach konania rozhodol podla
§ 52 CMP.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie matka maloletej. Uviedla,
Ze maloletéa ma 8 rokov, otec maloletej nie je vlastnikom motorového vozidla. Diia 21.01.2022 priSiel pre
maloletu z D. do Q. vlakom, nasledne s maloletou odcestoval do D.. Cesta trva priblizne 6 hodin. Otec
musi maloletu v nedelu odovzdat, €o je dalSich 6 hodin cesty z D. do Q.. Maloleti odovzdala otcovi skor
ako v stanovenom &ase tak, aby mohli odist spojom do D. 0 14.27 hod. a ne€akali na dalSi spoj 3 hodiny,
inak by maloleta prisla do D. v neskorych no€nych hodinach, v ktorych je zvyknutéd na spankovy rezim.
Sam otec podas cesty telefonicky matke oznamil, Ze cesta je prili$ zdihava a Ze si bude musiet rozmysliet
naslednu upravu styku. Navrhovala mu dlhSie ¢asové intervaly na stretavanie s maloletou. Pokial' by
mal styk v zmysle neodkladného opatrenia prebiehat od 16.00 hod., maloletd sa dostane do D. az v
neskorych no€nych hodinach. Aktivny €as, ktory stravi v ramci Upravy styku so surodencom, je 20 hodin,
s otcom 36 hodin, z toho 12 hodin vo vlaku, ak Uprava styku ma prebiehat 48 hodin, z toho je 12 hodin
cesta a 16 hodin spanok. Dalej poukazala na nezodpovednost otca maloletej, ktory v éase, kedy mal
travit s maloletym synom doma v D. v karanténe (v triede syna sa vyskytla korona a celd trieda musela
ist od 21.01.2022 do karantény), vycestoval z karanténneho prostredia z CR na Gzemie SR, nasledne
dcéru do tohto prostredia doviezol. Zo synovej stranky Edupage, ktoru kontrolovala vo Stvrtok 20.01.2022



vecer, Ziadnu spravu o karanténnych opatreniach nezistila. O karanténe syna sa dozvedela z pravidelnej
beZnej komunikacie s kamaratkou z D., ktora tvrdila, Ze vSetci rodi€ia dostali sms aj e-mail o povinne;j
karanténe deti zo dfia 20.01.2022 z dévodu vyskytu koronavirusu v triede. Spravu o synovej karanténe
prevzal a precital otec zrejme po€as jazdy vlakom, hoci uz 20.01.2022 disponoval e-mailom od triedne;j
ucitelky. S touto vedomostou by maloletd do karanténneho prostredia urcite nevydala, nevystavovala
ju moznosti rizika ndkazy. Je pre fiu zarazajuce a oznacila za nanajvy$ nezodpovedné spravanie otca
maloletej spocdivajuce v tom, Ze pocas karantény, ktord mal otec stravit so synom doma, priSiel pre
maloleti z Ciech na Slovensko, vzal ju do prostredia, kde ju vystavil bezprostrednej hrozbe nakazy
koronavirusu. Tieto zavazné skuto€nosti matke zatajil a na otazku, s kym travi €as syn po&as cesty otca
na Slovensko, otec neodpovedal. Maloleta po navrate od otca mala ka$el, nadchu, zvySenu teplotu,
vysledkom PCR-testu v Case podania odvolania matka nedisponovala. Otec maloletu Y. odovzdal matke
v nedelu 23.01.2022 v nedobrom zdravotnom stave, psychicky nestabilnu. Y. po€as Upravy styku spala s
otcom v jednej posteli s 9-ro€nou neterou (partnerky otca maloletej Y.). V dobe nariadenej karantény, teda
aj v dobe navstevy u otca, bolo v byte dokopy 5 deti, maloleta mala narodeninovu oslavu. Na podklade
uvedeného sa rozhodla podat odvolanie s poukazom na ust. § 62 ods. 1 CMP a § 365 ods. 1 pism.
f) CSP s ohladom na bezprostredné reélne premietnutie rozhodnutia sudu prvej inStancie do realneho
stavu, ako i v suvislosti so spravanim otca vo vztahu k tomuto rozhodnutiu. Vzhladom na uvedené
nepovazuje do€asnu Upravu styku v zmysle neodkladného opatrenia za relevantnu s dostatoénu v
ramci asového horizontu 20 hodin aktivneho €asu straveného maloletej s bratom a 36 hodin s otcom
z hladiska upevihovania vazieb medzi surodencami, rodi€om - otcom maloletej a nevhodnost’ takejto
Upravy vzhladom na vzdialenost medzi bydliskami rodi€ov. Ma za to, Ze by bola vhodnejSia Uprava styku
otca s maloletou a prehlbovanie vztahov so surodencom pocas dlhSich ¢asovych intervalov, ako napr.
pocas obdobia Skolskych prazdnin. Na podklade toho navrhovala, aby vzhladom na to, Ze otec malolete;j
doposial nepodal navrh vo veci samej, neodkladné opatrenie prvoinstancny sud zru8il v zmysle ust. §
339 CSP.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez
nariadenia pojednavania.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze reZzim styku otca s maloletou Y. poskytnuty, resp.
pravne garantovany napadnutym uznesenim prestavuje vyluénu moznost kontaktu otca s dcérou, ktora
bola protipravne premiestnena na Gzemie Slovenskej republiky. V su€asnej dobe je vedené navratové
konanie, resp. konanie o navrat maloletej Y. B. do Ceskej republiky pred Okresnym stidom v Banskej
Bystrici pod sp.zn. 37P/125/2021. Otec ma podla medzinarodnych zmlav pravo na styk s dcérou,
neexistuje Ziadny doévod pre jeho obmedzenie. Pokial matka namietala okolnosti suvisiace s karanténou,
uviedol, Ze karanténa v pripade ochorenia Covid-19 sa vykondva v domacom prostredi, takymto
prostredi je aj domov otca maloletej, v ktorom Zije spolu so svojim synom I.m. Obsahom Ziadneho
povinného karanténneho opatrenia nie je izolacia jednotlivych, touto chorobou ohrozenych &lenov rodiny
mimo domaceho prostredie. Pokial i neinicioval svojim podanim konanie vo veci samej o Uprave styku
otca s maloletou Y., je to odévodnené tym, Ze je stale edte vedené navratové konanie. Otec maloletej
dcéry stale dufa, Ze sa jeho dcéra vrati domov za bratom. Nakolko sud neuloZil otcovi povinnost podat' v
urcitej lehote Zalobu vo veci samej, nie je dévod na zruSenie dotknutého neodkladného opatrenia, ktory
by mal vychadzat zo skutonosti nepodania takejto Zaloby. Ziada uznesenie prvoin§tan&ného sudu v
odvolanim napadnutej ¢asti ako spravne potvrdit.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 65 az § 67 CMP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté uznesenie
prvoistanéného sudu ako spravne postupom podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoins§tanény sud zo skuto¢nosti, ako boli
osvedcené v Stadiu nariadenia neodkladného opatrenia, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
i spravne pravne posudil, pokial umoznil otcovi stretat sa s maloletou Y. v iom uréenom rozsahu.

7. K ndmietkam matky uvedenym v podanom odvolani odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze
podfa zisteni odvolacieho sudu v predmetnej veci Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn.
17CoP/6/2022-221 zo dfia 29. marca 2022 zruSil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
37P/125/2021 2 12.11.2021, ktorym navrh otca maloletej na navratenie maloletej Y. do krajiny obvyklého
pobytu do Ceskej republiky zamietol ako pred&asné.



8. Predmetom preskiumania v prejednavanej veci je uznesenie prvoinstanéného sudu, ktorym umoznil
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia styk otca s maloletou Y., rozsah a frekvenciu styku
stanovil s prihliadnutim i na vzdialenost bydliska otca s bydliskom maloletej. Matka v podanom odvolani
s takto upravenym rozsahom styku nesuhlasila, navrhovala dihie ¢asové useky, poukazujic na dizku
Casu straveného cestou z miesta bydliska dietata do bydliska otca a Cisty Cas, ktory maloleta Y. v
domacnosti otca stravi s bratom, prip. s otcom.

9. K namietkam matky odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze zo zatial osved¢enych skutoCnosti
vyplyva, Ze matka neopravnene premiestnila maloletl Y. z bydliska z Ceskej republiky na Gzemie
Slovenska, kde sa nastahovala do rodinného domu svojho priatefa a kde maloletd mimo matky nema
Ziadnych pokrvnych pribuznych. Na druhej strane, v doméacnosti otca s otcom Zije brat maloletej Y., a
teda spravne prvoinstanény sud pri Uprave styku otca s dcérou zohladhoval nielen zachovanie jeho
rodiCovskych prav na osobnu starostlivost o dcéru, ale zohladfioval i zabezpedenie a zachovanie
kontinuity udrZiavania surodeneckych vztahov, ktoré boli premiestnenim maloletej Y. na Slovensko
pretrhnuté.

10. Pri uprave styku rodi¢ov s dietatom musi sud zohladiovat, Ze obidvaja rodi€ia maju pravo na osobnu
starostlivost’ o dieta zdsadne v rovnakej miere, Comu zodpoveda zarover i pravo dietata na starostlivost
obidvoch rodiCov. Znamena to, Ze ak sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov, potom
by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bola tato zasada €o najviac
naplnena.

11. V predmetnej veci je nepochybné, Ze vzdialenost bydlisk otca a dcéry neumoziuje pravidelny
kontakt, ktory by bolo mozné realizovat i viackrat v priebehu mesiaca. Na druhej strane, podla nazoru
odvolacieho sudu je potrebné zachovat frekvenciu styku, ktord umozni otcovi aspon raz do mesiaca
vykonavat rodi€ovské prava vo vztahu k Y. osobne a zaroveri umozni maloletej pobyt v domacnosti otca
a osobné stretnutie s bratom.

12. Ani matkou namietané a poukazované okolnosti v suvislosti s nedodrzanim karanténnych opatreni
suvisiacich s ochorenim Covid-19 nie su spdsobilé na tomto zavere odvolacieho sudu ni¢ zmenit. Ako
spravne namietol otec vo vyjadreni k odvolaniu matky, karanténa v pripade ochorenia Covid-19 sa
vykonava v domacom prostredi a takymto prostredim je aj domov otca maloletej, v ktorom Zije spolu
so svojim synom |.m. Zmyslom Ziadneho povinného karanténneho opatrenia nie je izolacia jednotlivych,
touto chorobou ohrozenych Elenov rodiny mimo domaceho prostredia.

13. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu ako spravne
postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP, stotozniac sa i s jeho odévodnenim, potvrdil. | odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrat dietata do miesta pévodného obvyklého pobytu
nie je ucelné zacatie konania o Uprave styku otca s dcérou, nakolko rozhodnutie o tejto otazke je priamo
podmienené vysledkom konania o navrat dietata do cudziny, ktoré momentalne na Okresnom sude
Banska Bystrica prebieha.

14. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 397 ods. 1 CSP,
§ 52 CMP odvolaci sud nepriznal.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



