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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Diany VICkovej, v pravnej veci mal. Q. T., nar. XX.X.XXXX a mal. T.
T., nar. XX.X.XXXX, zastipenych opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny X., za G&asti
matky S.. Y. T,, nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXX, zastupenej JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, advokatom,
so sidlom v Humennom, Namestie slobody 25 a otca S.. I. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, za u¢asti
Okresnej prokuratury X., o navrhu matky o zvySenie vyzivného a zmenu Upravy styku a o navrhu otca
na zmenu osobnej starostlivosti, na zniZzenie vyZivného a zruSenie tvorby uspor, o odvolani matky a otca
maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 3.11.2017 €. k. 10P/196/2015-426
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom navrh matky na zmenu Upravy styku maloletych deti
s otcom zamietol. Matke uloZil povinnost oznamit' koliznemu opatrovnikovi do 10 dni od vyhlasenia
rozhodnutia mailovu adresu, na ktoru jej otec bude oznamovat, ¢&i uskutoéni styk s maloletymi detmi
alebo nie. Kolizny opatrovnik v lehote 10 dni od oznamenia mailovej adresy matky oznami tuto adresu
otcovi. Otec je povinny na adresu matky ozndmit' najneskor v piatok do 12:00 hod. pred vikendom,
v ktorom je upraveny jeho styk s maloletymi detmi, &i sa tento styk uskutoCni. V pripade, ak matka
neobdrZi Ziadnu spravu v stanovenej lehote, m& sa za to, Ze sa styk neuskutoCni. Navrh otca na
zverenie maloletych deti do jeho starostlivosti zamietol. Zamietol tieZ navrh otca na zruSenie tvorby
uspor. Zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného a pokial ide o navrh matky na zvySenie vyZivného,
tomuto s€asti vyhovel, ked zmenil predchadzajuce rozhodnutie sudu o uréeni vyzivného tak, Ze zvysil
vyzivné pre mal. Q. T. zo sumy 150,- eur mesaéne na sumu 170,- eur mesacne od 8.7.2015 do 31.8.2016
a na sumu 200,- eur mesacne od 1.9.2016. ZvysSil vyZivné pre mal. T.. zo sumy 150,- eur mesacne na
sumu 170,- eur mesacne 8.7.2015 s tym, Ze toto vyzivné je povinny otec platit k rukam matky vzdy do
15. dia toho-ktorého mesiaca vopred. V prevysujucej €asti navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.
Zaroven sud znizil vy8ku tvorby Uspor zo strany povinného otca pre mal. Q. na sumu 50,- eur mesacne
od 1.2.2017 a pre mal. T. na sumu 50,- eur mesacne od 1.2.2017. DIzné vyZivného za obdobie od
8.7.2015 do 3.11.2017 pre mal. Q. vo vySke 1.004,66 eur uloZil otcovi zaplatit do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. DIZné vyZivné pre mal. T. za uvadzané obdobie v sume 554,66 eur ulozil otcovi
uhradit’ v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.



2.V dbévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze navrh matky na zmenu Upravy styku
otca s maloletymi detmi nie je dovodny a tento navrh z jej strany zamietol. Uviedol, Ze nie je v zaujme
maloletych deti zuzit' upravu styku s otcom, najmd v su€asnom obdobi, ked' sa stretavanie takmer
nerealizuje. Okrem skuto€nosti, Ze maloleté deti kazdy vikend cestovali do miesta bydliska otca, ¢o
ich podla matky unavovalo, iny dévod na zmenu Upravy styku matka neuvadzala. Rovnako sud prve;j
inStancie zamietol navrh otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. Prihliadol na to,
Ze matka ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleté deti, o deti sa riadne stara, deti chodia
do Skoly riadne pripravené, maju potrebné u¢ebné pomdcky, zapajaju sa do mimoSkolskych aktivit.
Nedostatky v starostlivosti o maloleté deti matkou zistené neboli. Maloleté deti vyjadrili nazor, Ze chcu,
aby to ostalo tak ako doposial, dokonca vyjadrili nazor, Ze sa s otcom stretavat nechcu. Podla sudu
prvej inStancie zaujem otca o zverenie maloletych deti do jeho starostlivosti nie je skuto¢ny, kedZe tento
v sucasnosti ani suidom upraveny styk nevyuziva a nesnazi sa o rozSirenie stretnuti s maloletymi detmi
tak, aby sa viac podielal na ich aktivitach, pri€om v tomto roku ma aj dostatok asového priestoru, kedze
je na déchodku, ma moznost byt detom nablizku aj z toho dévodu, Ze v meste T. byva jeho matka.
Je podfa sudu prvej indtancie nepochopitefné konanie otca, ktory svoj byt vo O. daroval svojej matke,
odpredajom toho bytu mohol ziskat finanéné prostriedky na kupu, €i prenajom bytu v blizkosti maloletych
deti. Ziadne konanie otca nenasved&uje tomu, Ze jeho zaujem o zverenie maloletych deti do jeho osobne;
starostlivosti bol skuto&ny. Pokial ide o zvySenie vyzivného pre maloleté deti v zmysle navrhu matky, sud
tomuto navrhu scasti vyhovel, ked zddraznil, Ze v €ase poslednej Upravy vyzivného sidom mala mal.
Q. 4 roky, v Case podania navrhu navstevovala l. stuperi zakladnej Skoly, po¢as konania nastupila aj na
. stuperi zakladnej Skoly. Mal. T. mal dva roky a po¢as konania je Ziakom I. stupfia zakladnej Skoly. Do
31.1.2017 bol otec maloletych deti v sluzobnom pomere, jeho prijem v roku 2015 predstavoval 1.977,99
eur mesacne, v roku 2016 1.942,52 eur mesacne v Cistom a od 1.2.2017 mu bol priznany vysluhovy
dochodok vo vySke 1.304, 53 eur mesacne. Otec splaca uver v Z. banke v sume 138,75 eur mesacne,
kde mu ostava splatit sumu 2.664,- eur. Uvadza naklady na cestovné za detmi, najom bytu v R. 413,80
eur, poplatky suvisiace s uzivanim bytu v R., Zivotné poistenie 36,18 eur mesacne, poistné pre mal. Q.
16,60 eur mesacdne, naklady na byt vo O. 222,99 eur mesadéne. Dalej poukazoval na naklady na stravu,
na obleCenie a dalSie suvisiace potreby. Plati vyZivné pre manzelku 60,- eur mesac¢ne. Poukazoval na
to, Ze ma pb6zicku od pana A. 34.793,32 eur so splatkou 320,- eur mesaéne a p6zi¢ku od matky Q. T.
3.000,- eur, 4.700,- eur, 2.500,- eur. Otcovi bolo vyplatené odchodné 26.341,35 eur, ktoré podla svojho
vyjadrenia pouZzil na vratenie p6zi¢ky pre pana A.. Matka je nezamestnand, okrem rodinnych pridavkov
iny prijem nema. Za prengjom bytu plati 300,- eur mesacne. Maloleté deti maja uz vytvorené uspory
po 8.000,- eur kazdé z nich, €o sud povazuje za viac ako postacujuce. Viac sa zvySuju ich vydavky v
suvislosti s navstevou Skoly a aktualnym vekom. Matka sa na tvorbe Uspor pre maloleté deti nepodiela,
pretoZe je dlhodobo nezamestnana. Sud prvej indtancie povaZuje povaZuje prispevok otca na uspory vo
vySke po 50,- eur mesacne na kazdé dieta za primerany, preto zniZil vySku tvorby Uspor na tuto sumu. Na
druhej strane zvy$il vyZivné pre maloleté deti, a to pre mal. Q. na 170,- eur mesacne od podania navrhu,
ked u nej doSlo k zmene pomerov v tom, Ze nastupila na I. stuperi zadkladnej Skoly, o nepochybne
zvySilo vydavky na zabezpeCovanie jej potrieb. Od 1.9.2016 mal. Q. zacala navstevovat Il. stuperi
z&kladnej Skoly, ¢o opat ma za nasledok zvySenie nakladov, preto sud vyZivné zvysil od tohto obdobia
na 200,- eur mesacne. U mal. T. vyzivné zvySil na sumu 170,- eur mesacne v suvislosti s jeho nastupom
na |. stupen zakladnej Skoly. V danom obdobi mal otec maloletych deti prijem vo vySke okolo 2.000,-
mesacne v Cistom. Bolo teda v jeho moznostiach prispievat na vyzivu touto zvySenou sumou, najma
ak sud znizil aj tvorbu Uspor. Od februara 2017 sa stal otec poberatelom vysluhového déchodku, bolo
mu vyplatené aj spominané odchodné vo vySke 26.000,- eur. Sud prvej indtancie ma za to, Ze ak otec
tvrdi, Ze pouzil tieto prostriedky na uhradu dlhov, uvedena skuto&nost nemdze byt na Ukor maloletych
deti. Zdoraznil tiez to, ze matka maloletych deti nepracuje, ni€ jej pritom nebrani, aby sa zamestnala
a prispela tak na zvySenie Zivotnej urovne maloletych deti, preto nevyhovel navrhu matky na zvySenie
vyzivného v pozadovanom rozsahu, a to na sumu po 300,- mesaéne na kazdé z deti. Pokial otec daroval
byt vo O. svojej matke, predajom bytu mohol ziskat’ finanéné prostriedky, ktoré mohol pouZit nielen na
uhradu dlhov, ale aj na vyZivu pre maloleté deti. Sud prvej instancie odévodnil rozhodnutie o diZnom
vyzivnom pre kazdé z maloletych deti a vzniknuty dlh na vyZivhom v suvislosti so zvy8enim vyzivného
umoznil otcovi zaplatit' v dlhSej lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku s prihliadnutim na to, Ze
mu bolo vyplatené odchodné vo vySke viac ako 26.000,- eur. O trovach konania u€astnikov rozhodol
podla § 52 C.m.p..

3. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka maloletych deti, a to konkrétne proti vyrokom,
ktorymi bol zamietnuty jej navrh na zmenu upravy styku maloletych deti s otcom, o povinnosti oznamit



mailovu adresu koliznemu opatrovnikovi, ako aj o zamietnuti navrhu v asti vyZivného a proti vyroku
o lehote splacania dizného vyzivného. Uviedla, Ze reSpektuje rozhodnutia sudu o Uprave styku otca
s maloletymi detmi a tieZz pravoplatné rozhodnutie sudu o zvereni deti do jej starostlivosti. Kolizny
opatrovnik robi pravidelné Setrenia, situaciu v rodine monitoruje a deti sa pred pracovnikmi kolizneho
opatrovnika vyjadruju o styku s otcom. Otec nedodrziava rozhodnutie sudu tym, Ze ma deti odovzdat
matke, uz patkrat deti odovzdavala svokra, niekolkokrat ich odovzdaval manzelov brat. Nesuhlasi so
zamietnutim navrhu o zmenu Upravy styku deti s otcom. Otec len deklaruje svoj zaujem o deti, v
skuto€nosti uprednostriuje osobné zaujmy pred zaujmami deti. V savislosti so stretavanim sa s otcom
deti travia dlhy Casovy usek cestovanim. O tom, Ze otec nema skuto€ny zaujem stretédvat’ sa s detmi
sved&i, ze 7 mesiacov za detmi nepriSiel, matke neoznamoval, Ze po deti nepride, ked ho deti v
stanoveny ¢as &akali. Deti aj matka tak maju zbytogne stresujuce piatky. Co sa tyka mailovej adresy,
matka si mysli, Ze nejde o dobré rozhodnutie zo strany sudu, bude dochadzat’ k nedorozumeniam, k
manipulacii mailovej koreSpondencie, €o otec bude zneuzivat a zane podavat dalSie trestné oznamenia
na matku. Takéto rieSenie nie je na prospech deti ani matky. Trvd na povodnom navrhu o zvySenie
vyzivného na sumu po 300,- eur mesacne na jedno dieta. Nesuhlasi s tym, Ze by u syna T. bolo nizSie
vyZivne, vyzivné pre obe deti malo byt podfa jej nazoru stanovené v rovnakej sume. Obe deti maju v
podstate rovnaky rozsah mimoskolskej ¢innosti. Matka sa tieZ domnieva, Ze vy3ka uUspor sa nemala
menit. Deti maju vynikajuci prospech, je viac ako pravdepodobné, Ze budu pokraovat v Studiu na
vysokej Skole, tieto naSetrené peniaze sa detom zidu bud' na vzdelanie alebo na Start do Zivota. Matka
preto navrhuje, aby vyska uspor menena nebola. Otec ma finanéné prostriedky aj na tvorbu uspor. S&dm
dobrovolne nikdy peniaze nesetril, je zadlZzeny, majetok rozdava, mysli tym to, Ze otec daroval svojej
matke byt, ktory ziskal vo O. a ktorého trhova hodnota je aspori 150.000,- eur. Nesuhlasi tieZ s lehotou na
doplatenie dizného vyzivného, mysli si, Ze ide o dlhu lehotu. Otec ma k dispozicii odchodné 26.000,- eur,
preto navrhuje, aby dlh na vyZivnom bol otcovi uloZzeny zaplatit do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zdbéraznuje to, Zze naklady na vychovu a vyZivu deti od podania navrhu sa zvysili. K dprave styku matka
navrhuje, aby ¢as odovzdania deti bol v sobotu stanoveny od 11:00 hod., aby si deti rano mohli pospat,
najest sa, zopakovat si uCivu a ist za otcom. Navrhuje, aby v nedelu vratili o 15:00 hod. z rovnakych
dovodov, aby sa pred zaciatkom Skoly mohli eSte naucit, zopakovat' ucivo, oddychnut si, prip. stihnat
program s rovesnikmi a ist v kflude spat. Pri tejto uprave styk s detmi si deti neoddychnu a pondelky
su pre ne potom v Skole naro¢né. Matka si mysli, Ze otec nema o deti zaujem, o osobnu starostlivost
poziadal len preto, aby neplatil vyZivné s argumentom, Ze matka mu poméze, pricom jeho matka zije v T.
na vychode republiky a manzel v Y. pri R., na zapadnom konci republiky. Inymi slovami, chce dosiahnut
to, aby sa jeho matka starala o deti a on nemusel platit’ vyzivné. Otec ma pocit, Ze 300,- eur vyzivného
plati pre matku a nie pre deti a o deti skuto¢ny zaujem nema. Matka tieZ uviedla, Ze si aktivne hlada
pracu, absolvuje pohovory, ale matku, ktord sama vychovava dve Skolopovinné deti zamestnavatelia
nechcu, obavaju sa, Ze bude &asto chybat' v praci. Pracovnych miest na vychode je nedostatok. Tiez
prebieha trestné konanie, o ktoré sa postaral otec, a matke to pri pre sudy. Naklady otca, ako ich
prezentuje v konani, st nelimerne vysoké, otec si nemusel platit' dva byty. Ziadne peniaze na kupu bytu
si ich otec nepoziciaval, byt v T. kupoval eSte za slovenské koruny, za 50-tisic Sk, po&as manzelstva ho
predal. Pokial ide o p6zi¢ky od matky otca, tieto su podla jej nazoru fiktivne. Otec nepredloZil potvrdenie
o vySke odchodného a sud si vtomto smere mal vyZiadat relevantny doklad od byvalého zamestnavatela
otca. K Uprave styku eSte matka dodava, Ze podfa rozhodnutia od poslednej Upravy styku travia deti
vSetok €as so starou matkou a nie s otcom. Navrhuje preto podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podal aj otec maloletych deti, ktory navrhol rozsudok
zru§it' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Mysli si, Ze ohladom vySky vyzivného a osobnej
starostlivosti o maloleté deti ma rozhodovat' Okresny sud Zvolen v konani sp. zn. 8C/169/2010. Sud
prvej inStancie vydanym rozhodnutim vyrobil dih pre otca napriek tomu, Ze plati vyZivné od roku 2010 pre
maloleté deti v nehoraznej vyske spolu 500,- eur mesacéne. Vytyka sudu prvej inStancie, Ze jeho navrh na
znizenie vyzivného zamietol z dévodu, Ze byt vo O. daroval svojej matke. Uvadza, Ze na to, aby si mohol
odkupit' sluzobny dvojizbovy byt vo O., musel si v maji 2017 od matky poZi¢at financné prostriedky, a to
v dobe, ked' uz matke dlhoval nemalé finanéné prostriedky. Aby nemusel vracat svojej matke pozi¢ané
finanéné zdroje na kupu sluZzobného bytu, najlacnejSim a optimalnym rieSenim pre zniZenie jeho dlhu
bolo by darovat matke s tym, Ze jej uz nemusi ni¢ vracat. Poukazuje tieZ na rozsah svojich dihov
vo vztahu k svojej matke, o €om predlozil sudu prvej inStancie aj dokazy. Ide o péziCku finanénych
prostriedkov 4.700,- eur, 3.600,- eur, 2.500,- eur a napokon 3.000,- eur. Tymito dlhmi sa sud prve;j
inStancie nezaoberal. TaktieZ poukazuje na to, Ze v oktobri 2008 si od Y. A. pozi¢al 820.000,- Sk, pévodne
na kupu nehnutefnosti, ale kipa bytu sa neuskutocnila. V januari 2011 si od Y. A. pozi¢al dalSich 9.450,-



eur na zabezpecenie byvania v mieste vykonu prace, kedZe ceny nehnutelnosti vzrastli, ale napokon z
toho tiez ni¢ nebolo, kedZe bol nuteny tieto finanéné prostriedky postupne minat na zaplatenie vyzivného
pre maloleté deti, sudne poplatky, advokatov, cestovanie za detmi a na sudne konania, byvanie v mieste
vykonu prace, kedZe jeho plat bol pouZity na zabezpec&enie byvania v mieste trvalého pobytu vo O. a na
zabezpecenie udrzania licencie leteckého personalu. Nevie, akého majetkového prospechu sa vzdal,
ked si pozi¢al finan&nu hotovost na kupu nehnutelnosti a aby nebol nadalej zadlzeny za takto pozi¢ané
financie nehnutelnost daroval a zarovef sa zbavil dalSich dlhov. Nerozumie tomu, ako mu vznikol dlh
na vyzivhom, ktoré si vzdy riadnym spdsobom plnil. Uréené vyZivné vo vztahu k jeho prijmu s ohfadom
na deklarovany rozsahu vydavkov z jeho strany povaZuje za neadekvatny. M4 za to, Ze matka nie je
schopnéa zabezpecit' starostlivost o maloleté deti bez toho, aby prostrednictvom sudov neprevadzala
vSetky jeho prijmy na svoju osobu, tak je nelogické rozhodnutie sidu o tom, Ze zamietol zmenit osobnu
starostlivost’ o maloleté deti. Stale je zdbrazfiované, Ze vyzivné pre maloleté deti ma prednost pred inymi
vydavkami povinného rodi¢a, povinny sa tak stava otrokom, ktory ma iba platit vyzivné stanovené sudom
vo vyske jeho prijmu a Zit pod mostom, nereflektuje sa na jeho p6zic¢ky a pokial maloleté deti nebudu
mat 45 rokov a nebudu schopné sa samostatne Zivit, aZz potom ma zacat’ splacat’ dlhy za sudneho
konania, advokatov a pod.. Ak vyzivné pre maloleté deti ma prednost pred inymi vydavkami povinného
je zbyto€né, aby sa sud zaoberal schopnostami a moznostami a majetkovymi pomermi povinného, staci
cely jeho prijem a majetok prehlasit za vyzivné na maloleté deti, kedZe akakolvek vyska vyzivného na
maloleté deti ma prednost pred akymikolvek vydavkami povinného. Pokial ide o zniZenie tvorby Uspor, v
tomto smere sud prvej indtancie rozhodol s u€innost'ou od 1.2.2017, avSak to ¢o zaplatil na tvorbu uspor
uz od spominaného datumu do pravoplatnosti rozsudku, otcovi nikto nevrati. Upozorfiuje dalej sud na
to, ze od roku 2010 sud nemienil upravit’ styk otca s maloletymi detmi po€as prazdnin a sviatkov a v
tomto smere sud neprihliadal na jeho prava vo&i maloletym detom. Nesuhlasi tieZz s rozhodnutim sudu
ohladom oznamovacej povinnosti, €i sa stretnutie s detmi uskuto¢ni a poukazuje v tejto suvislosti na
jeho problémy pri stretavani sa s maloletymi detmi, ked matka mu neumozfiovala stretnutia s detmi a
v tejto suvislosti prebiehalo aj konanie na Okresnom sude v Humennom o vykon sudneho rozhodnutia.
Poukazuje tiez na to, Ze aj star4d matka m& upraveny styk s maloletymi detmi, €o vyplyva z rozsudku
Krajského sudu PreSov sp. zn. 3CoP/25/2017, ak nepride pre maloleté deti on, mbze prist pre nich stara
matka, sudy neurdito stanovuju miesta stretnuti, a preto navrhuje miesto na odovzdanie a prevzatie
maloletych deti tak, aby nim bolo uréené miesto trvalého bydliska konajucej sudkyne. Nevidi dévod na
to, aby si mal zabezpeC€ovat byvanie v blizkosti maloletych deti v hadvaznosti na argumentaciu sudu
prvej inStancie, Zze byt vo O. daroval svojej matke, odpredajom bytu mohol ziskat finanéné prostriedky
na kupu alebo prengjom bytu v blizkosti maloletych deti. Pyta sa, ako mal odpredat byt vo O., ked
vlastnikom bol az v septembri 2017 a hned znizil dlhy voli jeho matke darovanim tohto bytu. Sud
odmietol zmenit osobnu starostlivost’ o maloleté deti a nezdévodnil z pripojeného konania 19P/16/2016,
spravy organov kurately a sudneho znalca, ktoré opisuju spravanie a praktiky matky maloletych deti.
Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, ignoroval jeho navrh vykonat’ dékaz na preskimanie
duSevného stavu matky a pozbavenie svojpravnosti a ignoroval sa jeho navrh na zabezpec€enie dokazu
od L. o tom, Ze vo svojich informacnych databazach ma uloZenu informaciu o tom, Ze matka si nezela,
aby bol zdravotnou poistoviiou informovany o Comkolvek, o sa tyka jeho maloletych deti, kedZze matka
ma v osobnej starostlivosti deti, poistoviia mu neposkytne Ziadne udaje, ktoré sa ich tykaju. Pyta sa,
kedy bol pozbaveny vSetkych rodi¢ovskych prav a povinnosti okrem platenia vyZivného, a ak ano, v éom
spociva vyhoda pre maloleté deti. V zmysle tychto dévodov navrhol otec podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniam u&astnikov konania opatovne zdéraznil, Ze
situacia medzi matkou a otcom je uz niekolko rokov napata, prakticky medzi nimi neexistuje Ziadna
komunikécia, z oboch stran su podavané rézne navrhy vo veciach vychovy a vyZivy maloletych deti a aj
mnozstvo trestnych oznameni. Vztahy v rodine komplikuje aj fakt, Ze rodicia su dlhodobo v rozvodovom
konani bez vyhliadok na konec&né usporiadanie vztahov v rodine k spokojnosti rodi¢ov i maloletych
deti. Kolizny opatrovnik od zaciatku odporu¢al navrh matky na zmenu Upravy styku zamietnut. To,
Ze zo strany otca k stretnutiam s detmi nedochadza, pretoZe podla jeho slov mu vysoké vyZivné
znemozhuje CastejSie navstevy, by malo byt predmetom spolo&nej Uvahy rodiCov o tom, &i svojim
konanim skuto&ne podporuju najlepSie zaujmy deti. V rovnakych intenciach kolizny opatrovnik vnimal aj
navrh matky na zvySenie vyZivného a neskér navrh otca na zniZenie vyzivného a zruSenie tvorby uspor.
Akékolvek zniZenie vyZivného pre maloleté deti a zruSenie tvorby Uspor nie je a nebude v najlepdom
zaujme maloletych deti. Kolizny opatrovnik ma prihliadat’ na najlepsi zaujem maloletych deti a v tejto
suvislosti zdérazfiuje, Ze nie je mozné finanénu situaciu matky a maloletych deti vytrhavat' z kontextu
niekolkoro€nych nezhdd rodi€ov v otdzkach vychovy a vyZivy maloletych deti. V konani poukazoval na



to, Ze posial urené vyzZivné povazoval kolizny opatrovnik za primerané a postacujuce, kde zdérazfoval
aj kritérium potencionality prijmu na strane matky, ktora ma objektivhu moznost zamestnat' sa a podielat
sa na vyzive maloletych deti. Rozhodnutie sidu o povinnosti otca vopred matke oznamit, &i sa styk
uskuto€ni, povazuje za vecne spravne a rovnako suhlasi aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie ohladom
navrhu na zmenu osobnej starostlivosti maloletych deti.

6. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v §§ 65 - 67 zakona &.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolania u€astnikov opodstatnené nie su.

7. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie mal dostatoénym spdsobom preukazané okolnosti
dolezité pre rozhodnutie o veci, vec spravne pravne posudil a o veci aj spravne rozhodol. Odvolaci sud
sa so zavermi sudu prvej indtancie stotoZriuje a na tieto poukazuje.

8. Ako je zrejmé z obsahu spisu, rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/27/2010-383 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 7.12.2010 &. k. 14CoP/44/2010-453, boli obe
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola uloZené povinnost prispievat na vyZivu
mal. Q. sumou 150,- eur mesacne a suma 100,- eur mesacne bola urend na tvorbu Uspor malolete;.
Otcovi sa ulozila povinnost prispievat na vyzivu mal. T. sumou 150,- eur mesaéne a suma rovhako 100,-
eur mesacne bola ur¢ena na tvorbu Uspor. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 3.1.2011.

9. Rozsudkom Okresného siudu Humenné zo dna 6.6.2014 ¢&. k. 10P/93/2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 15.10.2014 €. k. 4CoP/25/2014-342, sa rozhodlo o stretavani sa otca
s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s nimi kazdy parny vikend v sobotu od 10:00 hod.
do 18:00 hod. a v nedefu od 10:00 hod. do 17:00 hod. poc€as prvych Styroch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku a po uplynuti tejto lehoty kazdy parny vikend od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00
hod. s tym, Ze matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ich otcovi pri fontane
na Namesti slobody v X. v stanovenom &ase a otec je povinny po uplynuti ¢asu stretavania sa matke
deti na tomto mieste odovzdat.

10. Predovsetkym je potrebné konstatovat, Ze namietka otca ohladom nedostatku miestnej prisluSnosti
Okresného sudu v Humennom na konanie o predmetnej veci, opodstatnena nie je. Je totiz zrejmé, Ze
otec uz podal namietku neprislusnosti konajuceho sudu v zmysle § 105 ods. 1 O.s.p. v zneni platnom
do 30.6.2016 a o tejto namietke rozhodoval Okresny sud Humenné uznesenim z 12.10.2015 ¢&. k.
10P/196/2014-25 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 11.2.2016 &. k. 19CoP/2/2016-163
s tym, Ze namietka otca bola zamietnuta. Pri rozhodovani o namietke otca o miestnej neprisludnosti
konajuceho sudu bolo konstatované, Ze vzhfadom na su€asné trvalé bydlisko maloletych deti v obvode
Okresného sudu Humenné, a to uz niekofko rokov, je na predmetné konanie o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom miestne prislusny Okresny siud Humenné. Konanie o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletych deti pravoplatne ukoncené nie je. Je zrejmé, Ze pravne veci maloletych deti Q. a T.
T. rozhodoval Okresny sud v Humennom od roku 2013 a nezanedbatelné je aj to, ze rozhodnutim sudu
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Bolo tak konstatované, Zze vychadzajuc z ust.
§ 88 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v zneni platnom do 30.6.2016 je zaloZzena miestna prislusnost Okresného
sudu v Humennom, maloleté deti na zdklade rozhodujucich skuto€nosti maju svoje bydlisko v obvode
tohto okresného sudu, a preto jeho miestna prisludnost v danej veci je dana.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podlfa § 62 ods. 1 - 5 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

13. Podlfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozna
len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Pri rozhodovani o zmene vyzivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat’ okolnosti
v Case vydania prvSieho rozhodnutia sudu s okolnostami v €ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je podstatna zmena pomerov, i uz na strane maloletych deti alebo na
strane rodi€ov. Takouto zmenou mdze byt podstatne vy38i vek deti a s tym spojeny narast nevyhnutnych
nakladov na zabezpelovanie ich potrieb, zmena zdravotného stavu, nastup deti do Skoly vysSieho
stupfia, zvysenie Ci znizenie pravidelného prijmu jedného z rodicov, prip. zmena poétu vyzivovanych
0s0b u rodicov.

16. Posudenim v8etkych zmien v pomeroch u€astnikov konania, ku ktorym doSlo od poslednej Upravy
vyzivného sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, &i skutoéne doSlo k takej zmene pomerov
ucastnikov konania, ktora by oddvodriovala zmenu rozhodnutia. VyZivovaciu povinnost’ voci detom
maju obaja rodicia, pri¢om plati, Ze sud individualne skima schopnosti, moZznosti a majetkové pomery
kazdého z rodi€ov. Pod pojmom ,schopnosti a mozZnosti“ sa nerozumie len Cisty priemerny mesacny
prijem rodi¢a (mzda a ostatné prijmy za predchadzajuci kalendarny rok), ale sud komplexne posudzuje
schopnosti a moznosti povinného rodi¢a. Je tomu tak z dévodov, aby sa rodi€ nemohol zbavovat
vyzivovacej povinnosti vo¢i detom, napr. tym, Ze prijme finanéne nevyhodnejSie zamestnanie alebo sa
stane dobrovolne nezamestnanym, prip. sa zbavuje svojho majetku.

17. MoZnosti a schopnosti rodi€ov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami
na strane opravnenych deti. Odévodnenost potrieb deti vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyZivovace;j
povinnosti boli uspokojené vSetky ndklady vo vztahu k detom, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb
deti je rézna, zavisi od veku, dusSevnej a fyzickej vyspelosti, ich zdravotného stavu a pod.. Mesaéné
naklady na dieta predstavuju v8etky vydavky, ktoré zabezpecuju aspori zakladné potreby dietata, ako
napr. strava, o3atenie, zdravotna starostlivost’ a samozrejme, ak to dovoluju majetkové pomery rodicov,
dieta ma narok aj na dalSie plnenia zo strany rodiov a do Uvahy je tiez potrebné vziat naklady matky,
s ktorou maloleté deti Ziju, na byvanie, energie v domacnosti, platenie poistného a pod..

18. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze v Ease poslednej Upravy vyzivného vo vztahu
k maloletym detom situdcia bola taka, Zze otec pdsobil ako profesionalny vojak s priemernym c&istym
prijmom 1.759,28 eur, matka z vykonavanej pracovnej ¢innosti dosahovala prijem 693,33 eur mesacne
a pokial ide o maloleté deti, mal. Q. mala 4 roky a mal. T. 2 roky.

19. Od tohto obdobia doslo nepochybne k zmene pomerov tak na strane maloletych deti, ako aj u oboch
rodiCov. Matka maloletych deti je od septembra 2012 vedend v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,
nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, pobera rodinné pridavky na dve deti vo vySke 47,04 eur a
manzelské vyzivné v sume 60,- eur mesaéne. Naklady na byvanie matky spolu s maloletymi detmi v
prenajatom byte predstavuju sumu 300,- eur mesacne s tym, Ze matke v jej su€asnej situacii vypomaha
finanne aj jej matka. Mal. Q. je ZiaCkou 6.ro¢nika zékladnej Skoly, mal. T. navstevuje 4.ro€nik zakladnej
Skoly, s €im nepochybne suvisi narast vydavkov potrebnych na zabezpe€ovanie s tym suvisiacich potrieb
maloletych deti. Okrem toho matka uhradza naklady na obedy maloletych deti, poplatky za druzinu pre



mal. T., ndklady na Skolsky fond, vylety, poplatky za umelecku Skolu, ktori navstevuju obe maloleté deti
a na dalSie mimoskolské aktivity popisané matkou v prvoinstanénom konani.

20. Pokial ide o otca, tento ako profesionalny vojak v sluzobnom pomere v roku 2015 dosahoval
priemerny Cisty mesacny prijem 1.977,99 eur a v roku 2016 tento prijem predstavoval sumu 1.942,52
eur netto mesacne. V priebehu tohto konania otec poziadal o prepustenie zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka, ktory splnil podmienky naroku na vysluhovy déchodok a I. Y. G. vydal personalny
rozkaz €. XXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktorym bol S.. I. T. diiom XX.X.XXXX prepusteny zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka. S u€innostou od 1.2.2017 bol otcovi priznany vysluhovy déchodok vo
vySke 1.304,53 eur mesacne. K vydavkom otca patria splatky Uveru v Z. po 138,75 eur mesacne, uhradza
poplatky za ndjom a platby spojené s uzivanim bytu v R.. Poukazoval na rozsah cestovnych vydavkov
v suvislosti so stretavanim sa s maloletymi detmi, rovnako otec uvadzal, Ze splaca pdzi¢ky od svojej
matky a od pribuzného pana A.. V suvislosti s ukon€enim sluZzobného pomeru otca bolo tomto vyplatené
odchodné vo vyske 26.341,35 eur.

21. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud kon$tatuje, ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie a spravne porovnal majetkové pomery oboch rodiCov, ako aj odbévodnené potreby
opravnenych deti v €ase poslednej uUpravy vyzivhého a v su€asnosti. Je zrejmé, Ze od doby
predchadzajucej Upravy vyzivného do €¢asu podania navrhu na zacatie tohto konania uplynulo obdobie
viac ako 4 rokov, maloleté deti su vekovo podstatne starSie, za&ali navStevovat zakladnu Skolu. V
suvislosti s ich dospievanim nepochybne dochadza k narastu vydavkov potrebnych na zabezpedovanie
ich vyZivy, Skolskych potrieb, ako aj viacerych mimoskolskych aktivit. Rovnako prijem otca v obdobi rokov
2015 a 2016 bol vysSi ako v predchadzajucom obdobi, s u€innostou od februara 2017 pobera vysluhovy
dochodok v spominanej sume 1.304,53 eur mesacne a v tejto suvislosti nemozno opomenut’ vyplatené
jeho pribuznych a v tejto suvislosti sa rozhodol aj darovat’ byt svojej matke, je potrebné zdéraznit, Ze
vydavky rodi€ov na svoje vlastné zabezpecenie su vo vztahu k plneniu vyzivovacej povinnosti druhoradé.
Kazdy rodi¢ ma povinnost zabezpedit' vyZivu svojich deti a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich potrieb. Uvedenu skutonost spravnym spOsobom
vyhodnotil aj sud prvej inStancie a opodstatnene rozhodol o €iastoénom zvySeni bezného vyzivného
v prospech oboch maloletych deti. Deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodic¢ov. V
konani rozhodne neboli zistené dévody, pre ktoré by malo byt vyZzivné pre maloleté deti uréené v matkou
pozadovanom rozsahu po 300,- eur mesacne. Takto poZzadované vyZivhé nezodpoveda aktualnym
potrebam maloletych deti s ohfadom na ich vek a pokracujucu Skolsku dochadzku na zakladnej Skole.
Pokial ide o matku, sud prvej indtancie spravne zohladnil jej podiel osobnej starostlivosti o maloleté deti,
ktoré v3ak uz v su€asnosti navstevuju Skolské zariadenia a v tejto situacii matke ni¢ nebrani, aby sa
zamestnala a takymto sp6sobom sa podielala na vyZive maloletych deti, na ¢o v konani poukazoval aj
kolizny opatrovnik. Sud prvej inStancie tiez spravne poukazal na to, Ze v suasnosti sa zvySuju naklady
maloletych deti predovetkym v suvislosti s navstevou Skoly a ich viacerymi mimoskolskymi aktivitami,
uspory maloletych deti su vytvorené v sume po 8.000,- eur pre kazdé z nich, ¢o bolo opodstatnene
sudom prvej inStancie zohladnené v znizeni prispevku na tvorbu Uspor na sumu po 50,- eur mesacne,
kedZe s pokraCujucim vekom deti je potrebné zabezpelovat predovSetkym ich aktualne potreby. DIZné
vyzivné sud prvej inStancie spravne ustalil s ohfadom na zvySenie bezného vyZivhého v obdobi od
podania navrhu na zacatie konania do rozhodnutia suidom prvej inStancie pre kazdé z maloletych deti
samostatne a s prihliadnutim na majetkové a prijmové pomery otca, ktorému bolo vyplatené aj odchodné
pri ukon&eni sluzobného pomeru, sud prvej intancie poskytol dostato&nu lehotu na jeho uhradu.

23. Sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia u maloletych
deti, ked je potrebné poukazat predovSetkym na zistenia kolizneho opatrovnika, podla ktorych je zrejmé,
Ze matka ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleté deti, ktoré velmi dobre prospievaju po
kaZdej stranke a samotné v konani vyjadrili nazor, Ze chcu zostat u matky. V konani tak neboli zistené
relevantné dovody, pre ktoré by bolo potrebné zmenit doterajSie vychovné prostredie u maloletych deti.



24. Rovnaky zaver plati aj pri hodnoteni matkou podaného navrhu na zmenu Upravy styku otca s
maloletymi detmi. Je totiz v zaujme maloletych deti, aby sa s otcom stretavali a aby medzi nimi
mohli byt upevriované vzajomné citové vazby. V zaujme naplneniu vztahu otca s maloletymi detmi
je prospesné, aby sa stretavali podfa uréenych podmienok, kedZe rodi€ia sa dohodnut nevedia, ich
vztahy su poznacené predchadzajucimi konfliktami, pre ktoré spolu vébec nevedia komunikovat, ¢o je
len na neprospech maloletych deti. Je ulohou oboch rodi€ov, vzhfadom na zaujem maloletych, vytvarat
priaznivé podmienky na realizaciu uréeného styku. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze uloha oboch rodicov je
v Zivote maloletych deti nezastupitelna a zaujmom dietata je, aby bolo v starostlivosti toho z rodiCov,
ktory uznava ulohu a ddleZitost druhého rodiCa v Zivote dietata. V konani neboli zistené doévody na
to, aby otec ako rodi&, v ktorého priamej starostlivosti maloleté deti nie su, sa s detmi stretaval len vo
velmi obmedzenom rozsahu. Oznamovacia povinnost otca o tom, &i stretnutie s maloletymi detmi bude
realizované alebo nie suvisi s tym, aby nedochadzalo medzi rodiémi k nedorozumeniam v pripade, ak
sa stretnutie z ddvodov na strane otca nebude mozné uskutoénit'.

25. S poukazom na vSetky uvadzané dovody odvolaci sud hodnoti preskimavany rozsudok spolu so
suvisiacim vyrokom o trovach konania ako vecne spravny, preto ho potvrdil postupom podfa § 387 ods.
1 C.s.p..

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



