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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom na hlavnom pojednavani
konanom dia 25.4.2018 v trestnej veci obzalovaného C. C. nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L. D. &.
XX, t. €. V. republika, G. 9, O. €. XXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b) a c) Trestného zakona s poukazom k §138 pism. b) Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany: C. C. nar. XX. XX XXXX v L., trvale bytom L. D. & XX, t.€. V. republika, G. 9, O. & XXX,
rozvedeného, Zivnostnika

jevinny, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 ods. X a nasl. zakona o rodine vyplyva povinnost ako rodiCovi prispievat
na vyzivu maloletého dietata a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2P/37/2008 -
88 zo diia 13.1.2009 pravoplatnym dria 9.2.2009 bol s uc¢innostou od 1.1.2006 zaviazany prispievat na
vyzivu svojho maloletého syna C. D., nar. X.X.XXXX v rozsahu XX % zo sumy zivotného minima podla
osobitného predpisu mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam jeho matky I. D., bytom J.
nad J., ul. Novomeského €. XXXX/X, ktorej bol zvereny do vychovy, pric¢om predmetnym rozsudkom bol
uréeny nedoplatok na vyzivnom za obdobie od X.X.XXXX do rozhodnutia sudu vo vyske 850,83 €, ktory
mu bol povoleny splacat’ v splatkach vo vyske 10 € mesacne spolu s beznym vyzivnym pocndc prvym
vyzivnym po pravoplatnosti rozhodnutia sudu pod nasledkom straty vyhody splatok, nasledne bol vydany
rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 4P/15/12-134 zo dna 25.10.2012 pravoplatny
dniia 21.11.2012, ktorym bol jeho syn C. D. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky P.
D., bytom J. nad J., ul. L. & XXXX/X, pri¢om s ucinnostou od rozhodnutia sidu bol obvineny zaviazany
prispievat na jeho vyzivu k rukam starej matky v rozsahu XX % zo sumy zivotného minima podla
osobitného predpisu vzdy do 20. dia v mesiaci vopred, si svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vyzivovat
iného vedome vdbec neplnil v obdobi od 1.1.2006 doposial (okrem pripadu thrady obdobia od 1.1.2006
do 9.11.2006 a obdobia od 2.2.2018 doposial, kedy bol vo vazbe a vo vykone trestu odfiatia slobody,
kde si existenciu vyzivovacej povinnost riadne nahlasil), hoci bol ekonomicky €inny ako sukromny
podnikatel podla Zivnostenského zakona majuci postacujuci prijem vyzivné umyselne neplatil, ¢im sa
jej plneniu umyselne vyhybal, a to napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 4T/48/2006 zo dfia 10.5.2006 pravoplatnym dna 16.10.2006 bol odsudeny aj pre trestny €in
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1 Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005 na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon do 1. napravnovychovnej
skupiny, ktory vykonal diha 9.11.2006 a zaroveri bol odsudeny tiez rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T/148/2010 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), ¢) Tr.
zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani 3 rokov za su¢asného ulozenia probacného dohladu nad jeho spravanim v
skuSobnej dobe, ¢im mu v sledovanom obdobi vznikol celkovy dlh na nezaplatenom vyzivhom vo vyske
3488,64 €

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIh$i ¢as, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny a z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za
taky €in prepusteny

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), ¢) Trestného zakona s poukazom
k §138 pism. b) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37
pism. m) Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uskutocnil vyhlasenie o vine, ktoré vSak sudom nebolo prijaté.
Nasledne vypovedal, Ze je sice Zivnostnik, avéak z uvedeného nemal Ziaden prijem. Co sa tyka platenia
vyzivného, vie, Ze niekolko krat sa s matkou deti stretol v Cechach v rokoch 2009-2010, kde jej odovzdal
nejaku fin. hotovost, ku kt. vySke sa nevie vyjadrit. Nasledne uz nebol s matkou v kontakte, nevedel ani
o tom, Ze syn bol zvereny do nahradnej starostlivosti starej matky, dozvedel sa to az v roku 2012. Po
roku 2009-2010 uz Ziadne vyZivné neposlal. Potvrdil, Ze v roku 2014 &iasto¢ne uhradil dlh na vyZivhom v
rozsahu 300,- €. Od roku 2006 sa zdrziaval v podstate vylu¢ne v Prahe, kde sa zivil striedavo ako Sofér,
resp. kuriér. Naposledy pracoval pre spolo¢nost kuriér Praha asi 6 rokov, predtym rézne na objednavku
a dohodu. Poprel svoju vypoved z pripravného konania, Ze by v CR pracoval na slovensku Zivnost. V CR
nebol vedeny na Urade prace. V SR bol v evidencii nezamestnanych iba raz. Jeho prijmy od 1.1.2006 boli
priemerne asi do 15 tisic KE mesacne. Vo vykone trestu odnatia slobody bol do 9.11.2006 v Leopoldove,
nasledne bol isté obdobie zadrZzany na zaklade zatykacieho rozkazu pre uéely konania vo Zvolene v
roku 2011, €o bolo spolu asi 4 mesiace, okrem toho je vo vykone trestu teraz od 22.1.2018. VyZivovaciu
povinnost’ si nahlasil vZdy ked sa hlasil do prace. Ma dalSie vyZivovacie povinnosti a to na dve dcéry, kt.
su uz dospelé a jedného syna, av8ak podla neho v danom pripade nejde o jeho potomka. K ndkladom
uviedol, ze fajci cca 20 cigariet denne a obcas si po praci da par piv. So synom bol v telefonickom
kontakte, avSak pochopil, Ze matka s tym nesuhlasi, nechce si kontakt so synom vynucovat.

Z trestnej Cinnosti je obZalovany usvedCovany Ciastoéne okrem vlastnej vypovede z hlavného
pojednavania predovSetkym vypovedou svedkyn |. a P. D. a svedka C. D. z hlavného pojednavania,
obsahom rodného listu C. D., rozhodnutiami sudov k Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu, spravami
prislusnych Gradov prace CR a SR, ako i ostatnymi vykonanymi listinnymi dékazmi.

Svedkyna I. D., po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani vypovedala, ze obzZalovany na syna
nedaval Ziadne peniaze. Na synovi neplatenie vyZivnhého nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky
akurat sa pytal, preco sa otec o neho nezaujima. Syn nudzou netrpel. Syn navstevuje 3. roénik SOU
Zelezniéné v Trencine. Nevie, €i bol podany navrh na vykonanie exekucie, avSak peniaze Ziadne
nedostala. Poberala nahradné vyZivné. Poprela prevzatie akéhokolvek vyzivného v rokoch 2009-2010
od obzalovaného.

Svedkyna P. D., po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani vypovedala, ze vyzivné bolo uhradené
jeden krat a to v rozsahu 300 € dna 25.4.2014, iné fin. prostriedky od otca dietata neboli dané, poberala



vSak nahradné vyzivné. C. aj po plnoletosti byva u nej. SnaZila sa zabezpecit vSetky potrebné veci, aby
nudzou netrpel. Nepriaznivé nasledky na fiom neplatenie vyZzivného nezanechalo. Navrh na vykonanie
exekucie pre neplatenie vyzivného nepodala.

Svedok C. D., po zdkonnom pouceni na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze €o sa tyka platenia
vyzivného zo strany otca, pamata si, Ze vyzivné neplatil, babka, u ktorej bol v starostlivosti, poberala
nahradné vyZivné, pamata si, Ze zo strany obZalovaného bolo uhradené vyZivné asi dva krat vo forme
jednorazovych plneni, v kt. pripadoch nasledne nahradné vyzivné bolo vratené naspat, k presnym
sumam sa vyjadrit nevie. V €ase, ked bol u matky si hradenie vyZivného otcom nepamata Ziadne. Od
nadobudnutia pinoletosti sdm Ziadne vyzivné nedostal. K dlZnej sume sa vyjadrit nevie. Je stale Student,
iba v lete brigadoval. Trvaly pracovny pomer nemal Ziadny. Navstevuje SOS, Pod sokolicami XX, P..
L. netrpel. Nepriaznivé nasledky na iom neplatenie vyZivnhého nezanechalo. Obzalovany sa o neho
nezaujimal ani ho nekontaktoval.

Dalej sud na hlavnhom pojednavani oboznamil listinné dékazy a to: rozsudky tunajSieho sudu &.k.
2P/37/2008-88 a 4P/15/2012-134, tr. rozkaz okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 4T/48/06, rodny list
C. D., spravu soc. poistovne, spravy UPSVaR Nitra a UPSVaR Partizanske, rozhodnutia UPSVaR,
oznamenie UPSVaR, spravy UVTOS Leopoldov, X. a J. J., spravu K. tradu, spravu z Ceskej spravy soc.
zabezpecenia, spravu T. r. 0., dohodu o vykonani prace, prehlasenie poplatnika o dani z prijmov fyz.
osbb, sprava, spravu OO PZ J. nad J., lustraciu Ustrednej evidencie priestupkov, spravu Obce L. Sady,
odpis registra trestov a ostatny spisovy material.

Z rodnych listov C. D., nar. X.X.XXXX vyplyva, Ze jeho otcom je obZalovany.

Z rozsudkov M. sudu J. nad J. €.k.. XP/XX/XXXX-XX a 4P/15/2012-134 v relevantnej Casti vyplyva,
Ze obZalovany ako otec maloletého C. D., nar. X.X.XXXX bol povinny vzhlfadom na zverenie mal. do
starostlivosti matky prispievat’ na jeho vyzivu sumou XX percent zo sumy Zivotného minima a to v obdobi
do mesiaca november 2011 k rukam matky C. D. - I. D. a nasledne k rukam starej matky mal. P. D. a to
v rovhakom rozsahu so splatnostou k XX. dfiu v mesiaci vopred.

Z tr. rozkazu okresného sudu J. Il. sp. zn. 4T/48/06 vyplyva, Ze obZalovany bol uvedenym trestnym
rozkazom uznany za vinného z viacerych trestnych €inov, medzi ktorymi bol v bodoch 3 a 4 obZaloby
aj trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zakona u&inného do 31.12.2005.
Obzalovanému bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v rozsahu 12 mesiacov so zaradenim
na vykon trestu do |. napravnovychovnej skupiny. Uvedené rozhodnutie sa stalo pravopletné dna
16.10.2006.

Zo sprav UPSVaR vyplyva, Ze obZalovany bol naposledy na Gzemi SR vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie v roku 1997. V rozhodnom obdobi nepoberal Ziadne davky ani prispevky z UPSVaR.
Z uvedenych sprav vyplyva taktieZ poberanie nahradného vyzivného matkou a starou matkou na t.¢.
mal. C. D..

Zo spravy Uradu prace CR vyplyva, Ze obzalovany v relevantnom obdobi na Urade prace Ceskej
republiky nebol evidovany ako nezamestnany, nepoberal déchodok, ani nemocenské davky.

Zo sprav Z. B., J. J. a X. vyplyva, Ze obZalovany sa v Z. B. nach&dzal od 20.10.2006 do 9.11.2006, bol
pracovne zaradeny a vyzivovaciu povinnost mal nahlasend. V UVTOS Banska Bystrica sa nachadzal
v obdobi od 22.6.2011 do 5.8.2011, vyZivovaciu povinnost v tomto obdobi nahlasend nemal, pracovne
zaradeny bol dva dni. V UVTOS Zeliezovce sa obZalovany nachadza v suéasnosti od 2.2.2018,
vyZivovaciu povinnost nahldsenu ma.

Zo spravy spolo€nostW. vyplyva, Ze obZalovany v tejto spolo€nosti v roku 2012 ob&asne brigadne
pracoval, pricom iSlo o pracu v rozsahu 3 hod. tyZdenne a obZalovany si uplatnil narok na zfavu na dani.

Zo spravy darfiového dradu Nitra vyplyva, e obzalovany ako fyzickd osoba podnikatel ( SZCO)
nevykazoval podnikatel'sku &innost, na adrese podnikania nepreberal postu a nema uvedenu ani inu
adresu.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol sidne trestany na uzemi SR a CR spolu 8 krat,
pricom v Styroch pripadoch sa na jeho osobu hladi akoby nebol odsudeny. Pri€¢om bol podrobovany aj
priamemu vykonu trestu odfatia slobody a to aj za umyselnu trestnu €innost, vid' tr. rozkaz okresného
sudu Bratislava Il. sp. zn. 4T/48/06. Z ostatnych poznatkov k osobe obZalovaného vyplynulo, Zze sa
nedopustil Ziadnych priestupkov na uzemi SR a v obci Nové sady sa dlhodobo nezdrziava, preto nebol
blizSie hodnoteny.

Naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu obZalovanym je preukazované okrem vypovede
obzalovaného, vypovedou svedkov |. D., P. D. a C. D., ktori vo vypovedi na hlavhom pojednavani
potvrdili v podstate nepretrzZité neuhradzanie vyZivného na C. D. za obdobie od X.X.XXXX ( az na jednu
Uhradu vyZivného v roku 25.4.2014 vo vyske 300,- €). Z vysluchu samotného obZalovaného vyplynulo,
Ze tento v predmetnom obdobi mal aspon isty prijem, ktory mu jednoznaéne umoznoval uhradzanie
vyzivného aspori v minimalnom zakonom stanovenom rozsahu, ked' svoj prijem uvadzal na urovni cca
15.000,- CZK, pricom z uvedeného prijmu bol schopny vyuzivat prostriedky aj na neprioritné ucely
( fajéenie a konzumaciu alkoholu v rozsahu, ktory svojou hodnotou jednoznaéne presahoval mesacné
platbu vyzivného). Podporne v tejto Casti pésobi aj sprava byvalého zamestnavatela obzalovaného
- spolo¢nosti Kuryr s.r.o., ktora konstatuje brigadnicky pomer obZalovaného v uvedenej spolonosti,
ako aj spravy UPSVaR k nevedeniu obZalovaného v evidencii uchadzadov o zamestnanie, ako aj
nepoberanie Ziadnych davok obZzalovanym v predmetnom obdobi a to ani na tzemi CR. Sud v ramci
obdobia povaZoval za potrebné od¢lenit’ od obdobia pachania skutku obdobia, po ktoré sa obZalovany
nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody a mal nahlasenu vyZzivovaciu povinnost a tak uskutoénil
vSetky jemu dostupné kroky na realizaciu jeho vyZivovacej povinnosti. Vzhfadom na vek C. D. je zrejmé,
Ze tento uZ je v su€asnosti pinolety, avSak vzhladom na pokra¢ovanie jeho Studia vyzivovacia povinnost
obzalovaného k jeho osobe nadalej trva, nakolko je zrejmé, Ze tento je nadalej nezaopatrenou osobou.
Obzalovany pri vypovedi poukazal na skuto¢nost, Ze v predmetnom obdobi Zivnost nevykonaval, ktora
skuto€nost je nasvedCovana aj spravou dafiového uradu Nitra, avSak sud poukazuje na skutoCnost, Ze
na druhej strane obzalovany ani nepopieral existenciu iného prijmu ako zo Zivnosti a to v dostatoénom
rozsahu nielen na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb ale aj na neprioritné potreby uvedené vyssie.
Sud tu poukazuije, Ze vyZivovacia povinnost k mal. detom je jednoznacne naviazana na obZalovaného
ako ich otca, preto tento si sam musi zabezpedit jej uhradzanie a v pripade, Ze toto neuskutoéni
musi byt uzrozumeny, Ze désledky takéhoto jeho konania postihnu jeho osobu. ObZalovany jednak o
svojej vyzivovacej povinnosti vedel a mal dostato&ny prijem na jej uhradzanie a napriek tomu tuto svoju
povinnost’ nesplnil. Sud poukazuje, Ze za plnenie vyzivovacej povinnosti sa povazuje plnenie riadne a
v€as. Vzhladom na skuto&nost, Ze obdobie neplatenia vyZivného zo strany obZalovaného trvalo v obdobi
od 1.1.2006 aZ na obdobia vykonu trestu odriatia slobody, ked mal obZalovany nahlasenu vyZivovaciu
povinnost, je zrejmé, Ze obdobie neplatenia bolo dihie ako 2 roky a tak napina kvalifikovany znak dizky
trvania podla § 138 pism. b) Tr. zakona, t.j. po dIhSi €as. TaktieZz sud vzhliadol v uvedenom konani
obzalovaného aj naplnenie znakov podfa § 207 ods. 3 pism. c) Tr. zakona, t.j. Ze konal takymto spdsobom
napriek skuto¢nosti, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny
alebo z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného za taky €in prepusteny a to s poukazom na odsudenie
tr. rozkazom okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 4T/48/06 pravoplatného 16.10.2006, kde obZalovany v
neplateni vyzivhého pokracoval aj po tomto odsudeni. Vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovany o svoje;j
vyzivovacej povinnosti vedel, a mal aj dostatok finan&nych prostriedkov na jej uhradenie sdm dobrovolne
vyzivné nehradil napriek tomu, Ze uz bol za takéto konanie v minulosti odsudeny a bol si tak vedomy
dosledkov jeho konania, vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie zakona spdsobit’ a pre pripad,
Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny je nepochybné, Ze v jeho pripade méa konanie formu umyselného
konania.

O ovladacich a rozpoznavacich schopnostiach obZalovaného neboli v konani pochybnosti, taktiez
sud nemal pochybnosti o schopnosti obZalovaného pochopit zmysel trestného konania. ObZalovany
sa v obdobi od 1.1.2016 zjavne viac ako tri mesiace umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat iného tym, Ze sam na zaklade vlastného rozhodnutia uprednostnil uhradzanie inych
neprioritnych potrieb pred uhradenim jeho vyZivovacej povinnosti k jeho synovi C. D.. Zavaznost konania
obZalovaného vzhladom na celkovu dizku jeho trvania je jednoznaéne véaésia ako nepatrna. S poukazom
na vy$$ie uvedené, preto sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného v rozhodnom obdobi napifia v
tomto rozsahu v3etky pojmové znaky pojmové znaky prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, ods. 3 pism. b), ¢c) Trestného zakona s poukazom k § 138 pism. b) Tr. zakona, t. j. po dlh&i ¢as
( ked k tomuto konaniu az na Useky vykonu trestu odnati slobody dochadzalo v podstate nepretrzite



od roku 2006 a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny alebo
z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného za taky €&in prepusteny a to s poukazom na odsudenie ftr.
rozkazom okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 4T/48/06.

Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre urenie druhu a vymery trestu sud
prihliadal na spdsob spachania trestnej Cinnosti, jej nasledok, zavinenie pohnutku pachatefa a na
vzajomny pomer pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade
existovala na strane obZalovaného polah¢éujuca okolnost vo forme doznania sa a olutovania trestnej
¢innosti, ked obZalovany mal vélu uskuto&nit vyhlasenie o vine a prejavil volu dlh na vyZivhom uhradit’.
Na druhu stranu sud v danom pripade v konani obZalovaného zistil pritazujucu okolnost vo forme
viacerych predchadzajucich odsudeni. Sud vzhfadom na tuto skuto€nost vyhodnotil, Ze v danom pripade
existuje rovnovaha polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Pre€in, za kt. sud pachatela odsudzoval
ma zakonnu trestnu sadzbu v rozpéti trestu odfatia slobody 1 az 5 rokov. Beric do uvahy vSetky
rozhodujuce skuto€nosti dblezité pre urenie druhu a vymeru trestu, uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody v spodnej Stvrtine trestnej sadzby a to vo vymere osemnast mesiacov, ktory podla nazoru sudu
vzhlfadom na priamy vykon trestu odfiatia slobody je dostatoény na napravu pachatela a potrestanie
konania pachatela. Sud pri stanoveni vymery trestu prihliadal na diZzku obdobia neplatenia vyzivného,
ale aj skutoCnost, Ze obzalovany sa dodatoCne snazil dlh na vyZivnom znizit a na okolnosti na
strane obZalovaného (viacero vyZivovacich povinnosti), ktoré sice neplatenie vyzivného obZalovanym
neospravedInuju (hlavne s poukazom na skuto¢nost, Ze vynakladal finan¢né prostriedky na neprioritné
ucely), avdak ide o okolnosti na ktoré je potrebné prihliadnut pri stanovovani primeraného trestu. Sud
vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in, tohto na vykon trestu odfiatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zadkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. (podla § 309 ods.1 Tr. poriadku).



