Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/85/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8818200976

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8818200976.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. T. (A. E.), E.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, za ucasti rodicov: A. Z., E.. XX XX.XXXX, I. S. XXX/X, G. E. J.
W. A, T, E.. XX.XX.XXXX, I. Z. 8. XXX/XX, G. E. J., o uréenie mena maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud urcuje mal. dietatu, nar. XX.XX.XXXX z matky A. T., toho €asu Z., E.. XX XX.XXXX meno Z..

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doruéeny dria 03.04.2018 podnet Matricného uradu Vranov nad Toplou o
uréenie mena mal. dietata priezviskom T., narodeného dna XX. XX.XXXX. Matka dietata uviedla, ze
byvaly manzel nie je biologickym otcom dietata, neziju v spolo¢nej domacnosti a su rozvedeni, pricom
neuplynula 300 driova lehota. Byvaly manzel neprevzal zasielku s uradnym predvolanim a vratila sa ako
nedoru¢ena. Matka dietata uviedla na hlaseni o narodeni meno dietata Z..

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 6P/85/2018-5 zo dfia 06.04.2018 bolo bez navrhu zacaté konanie
o ur€enie mena maloletého dietata.

3. Matka maloletého dietata Ziadala, aby sa jej malolety syn volal Z..
4. Kolizny opatrovnik suhlasil s uréenim mena pre maloleté dieta v zmysle navrhu matky.

5. Otec maloletého dietata sa k predmetu konania nevyjadril, pojednavania nezu&astnil a svoju u¢ast
neospravedinil.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata a oboznamenim sa s podnetom
Matri€ného uradu, rodnym listom maloletého dietata, uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 6P/85/2018-5 zo
dna 06.04.2018, rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/105/2017-51 zo diia 30.01.2018 a zistil nasledovny
skuto&ny stav veci:

7.V danej veci, na zaklade podnetu Matri€ného uradu Vranov nad Toplou, uznesenim &.k. 6P/85/2018-5
zo dfia 06.04.2018, zacal sud konanie bez navrhu.

8. Podla predloZeného rodného listu sa diia XX.XX.XXXX narodil malolety T., meno neuréené, ktory je
zapisany v knihe narodeni Matri€¢ného uradu Vranov nad Toplou, vo zvazku XXX, X.D. XXXX, S. XXX,



Z.. C.. XXX. Z rodného listu dalej vyplyva, Ze mal. dieta sa narodilo z matky A. T., X.. Z., E.. XX.XX.XXXX
aA. T, E.. XX XX.XXXX.

X. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/105/17-51 zo dia 30.01.2018 bolo manzelstvo A. T. W. A. T.
rozvedené. Mal. deti pochadzajuce z manzelstva, J. W. A., boli zverené do osobnej starostlivosti matky.

10. Matka maloletého dietata vo svojej vypovedi uviedla, Ze mal. syn, ktory sa jej narodil XX. XX.XXXX,
sa narodil zo vztahu s inym muzZom, nie jej vtedajSim manzelom. S byvalym manzZelom sa rozviedli a syn
sa jej narodil po rozvode manzelstva. Neuplynula lehota 300 dni od pravoplatnosti rozsudku o rozvode, a
preto zakonna domnienka otcovstva sved&i byvalému manzelovi, ktory nie je otcom jej mal. syna. Chce,
aby syn mal meno Z.. Uviedla, Ze sa vratila k svojmu priezvisku Z.. Byvaly manzel sa k dietatu nehlasi,
preto nedoslo medzi nimi k dohode o uréenie mena.

11. Podla § 40 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

12. KedZe sa rodiCia nedohodli na mene maloletého dietata, sud v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia urcil maloletému dietatu meno Z. podla navrhu matky. S navrhom matky suhlasil aj kolizny
opatrovnik. Nazor otca maloletého dietata sudu nie je znamy, nakolko otec sa pojednavania nezucastnil.
Podla vyjadrenia matky otec uvedeny v rodnom liste mal. dietata nie je biologickym otcom mal. dietata.

13. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



