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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: T.H. X., L.. XX XX.XXXX,
JY. E. GOR, L. A.. G.R. C.. XX, pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
vo Svidniku, na ul. Sov. hrdinov &. 163/66, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Kubaniho &. 16, o vydanie bezdovodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolaniach G€astnikov proti rozsudku Okresného sudu PreSov
zo dna 18.7.2017 ¢.k. 15C/336/2015 - 54 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vo vyroku o priznani
nahrady trov konania zalobkyni vo¢i zalovanému.

Co do zvysku rozsudok zru § uje av rozsahu zrudenia v r a ¢ i a vec sudu prvej indtancie na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol. Urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o revolvingovom uvere zo dha 15.12.2002, v
bode 12.4 .V pripade omeSkania dlZznika so splatenim zavazkov diZnika podla ¢lanku 11. ods. (a) tejto
zmluvy o viac ako 15 (patnast) dni po termine splatnosti je diZnik povinny uhradit’ zmluvna pokutu vo
vyske 50 % z nominalnej vysky pdziéky*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovanému priznal
narok voci Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vyplyvajuci zo zamietavej Casti rozsudku.
Vo vyhovujucej €asti rozsudku priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v
rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze medzi stranami sporu bol zalozeny zavazkovy
pravny vztah na zdklade zmluvy o revolvingovej péZicke zo dfia 15.12.2002. Zmluvny vztah je vztahom
zo spotrebitel'skej zmluvy, nakolko zmluvu uzatvaral dodavatel so spotrebitelom. Spotrebitelské zmluvy
v Case rozhodnom pre uzavretie zmluvy boli upravené v zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory upravoval podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, ako aj dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. Aj ked v uvedenom obdobi neboli spotrebitelské zmluvy ako samostatny
pravny institut upravené v Obcianskom zakonniku, do Obgianskeho zakonnika boli implementované
az zak. &. 150/2004 Z.z., ktorym sa menil a dopinal Obg&iansky zakonnik s G&innostou od 1.4.2004.
Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu&astfiuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou €rtou eurépskeho spotrebitelského
prava je ochrana slab3ej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym.
Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym



spbsobom zmenit' ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativou je prijatie, resp. odmietnutie
navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmliv mozno vidiet v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku
zdvazkového vztahu - spotrebitefa a jeho prav. Aj ked v €ase uzatvarania zmluvy medzi zmluvnymi
stranami neexistovali ustanovenia § 52 a nasl. upravené v Obcianskeho zakonnika, v zmysle ust. § 879f
ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy uzavreté pred dfiom nadobudnutia U€innosti
zakona sa museli dat' do suladu s ustanoveniami §§ 53, 54 Obcianskeho zakonnika do troch mesiacov od
nadobudnutia uginnosti zakona. Ak uvedené splinené nebolo, po uplynuti troch mesiacov sa zmluvy stali
neplatnymi. Uzatvorena zmluva sa posudzovala podfa v tom Case platného zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, ako aj ust. §§ 52, 53, 54 Obcgianskeho zakonnika v zneni i€innom k 1.4.2004.
Sporna zmluva obsahuje vySku pdzicky 30.006,- Sk, splatnost pdzicky v pocte 18 mesacnych splatok
vo vySke 1.667,- Sk, zmluvni odmenu 9.152,- Sk a uvedenie RPMN 22,45 %. V zmysle ustanovenia
§ 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva okrem vSeobecnych nélezitosti mala obsahovat’ sumu,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (pism. a/), pri¢om vySka uroku sa v zmluve
skutoéne nenachadza. Dalej je potrebné dat Zalobkyni za pravdu, Ze udaj o RPMN nie je korektny a
Zalovany sudu ani nepredlozil vypocet, na zaklade ktorého dospel k vySke RPMN tak, ako je v zmluve
uvedena. KedZe hodnota RPMN nie je vyCislena spravne, o sud taktiez overil kalkulatkou RPMN a
Zalovany zotrval na argumentécii, Ze vypoCet RPMN zodpoveda vzorcom uvedenym v prilohach k zak.
€. 258/2001 Z.z., avSak tento vypocCet sudu nepredlozil, tdaj o RPMN bol vyhodnoteny ako nekorektny
a teda ako neexistujuci, €0 ma za nasledok, Zze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy by bol bezuro¢ny
a bez poplatkov.

3. Pokial ide o dohodnutd zmluvnu pokutu tato sankcia neoby&ajne hrubym spésobom naruSuje
rovnovahu medzi stranami zmluvy pokial v pripade omeskania diznika po dobu viac ako 15 dni
poZaduje uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 50 % z nominalnej vySky pOzi¢ky. Problémova sankcia
umoznuje privodenie zjavne absurdnej situacie, ked dlh vo vySke neuhradenia napr. jednej splatky
55,33 Eur sa aplikaciou sankcie zvysi o 50 % nominalnej vy8ky pbZicky a tato forma sankcie mdze
byt vyZzadovana aj opakovane. V zmluve sa navy$e sankcie kumuluju, ked v pripade omeskania
diznika je diznik povinny uhradit veritefovi urok z ome8kania vo vy3ke 0,2 % z vySky splatky
za kazdy deni omeSkania. Preto bolo potrebné Zalobe v Casti o urCenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky vyhoviet pre znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, nakolko takto dojednana podmienka umoziiuje jednostranne naformulovanou zmluvou
bez individualneho vyjednavania so spotrebitelom sankcionovat’ spotrebitela kumulovanim sankcii do
extrémnych vy3ok a neproporcionalneho narastu dlhu. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybriované trvajlucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k
dodavatelovi a v tomto slova zmysle je nerozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie, alebo
Ci sa spotrebitel obrati priamo na sud so zretelom na zabezpelenie stavu pravnej istoty, aby nebol
obtaZovany hrozbou uplatnenia narokov z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky.

4. Dal$im v konani uplatnenym narokom je narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktorého sa Zalobkyria domaha vo vyske 603,45 Eur za splatky zaplatené od 20.1.2006 so zohladnenim
10-rognej premli¢acej lehoty. Zalobkyni bola poskytnuta suma vo vyske 642,44 Eur, pricom Zalobkyria
uhradila 1.611,09 Eur.

5. Pre vydanie bezdévodného obohatenia plati kombinovana premi€acia lehota subjektivha dvojro¢na
a objektivna trojro¢na. V pripade umyselného bezdévodného obohatenia plati objektivha desatroéna
premi€acia lehota. Objektivna premliacia doba je urlend nezdvisle na subjektivnych ddvodoch
dotknutych oséb a vzdy zacina plynut odo dria, ked k bezdévodnému obohateniu doSlo. Plati, Ze
subjektivna premliiaca doba sa musi zmestit do objektivnej preml¢acej doby a v danom pripade
by subjektivna premli€acia doba uplynula 30.11.2009, objektivha premi€acia doba 30.11.2010 a
objektivna desatro€na premliCacia doba splatok, ktoré Ziada Zalobkyria vydat’ uhradenych od 20.1.2006
do 29.11.2007 by bola zachovana. V danom pripade by bola zachovana preml€acia doba za
predpokladu, Ze zo strany Zalovaného iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie sa. Pri umyselnom
bezdévodnom obohateni sa, musi byt nespochybnitelnym spdésobom preukazany umysel, a to &i
uz priamy alebo nepriamy smerovany k bezdévodnému obohacovaniu sa, a musi existovat v ¢ase
ziskania bezdévodného obohatenia. Nepostaduje, ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané neimyselne
a nasledne by si ho prijemca Umyselne ponechal. Umysel sa rozliSuje priamy alebo nepriamy, pri¢om
o priamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezddvodne obohatil vedel, Ze svojim konanim
ziska bezdbvodné obohatenie a su€asne, Zze ho ziskat chcel. O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten,



kto sa na ukor iného obohatil vedel, Ze svojim konanim moze ziskat bezdévodné obohatenie a pre
pripad Ze sa tak stane, bol s tymto uzrozumeny. Takéto umyselné konanie musi byt posudzované
na kazdom jednotlivom, konkrétnom pripade s poukazanim na okolnosti uzavretia konkrétnej tverove;j
zmluvy. Ak sa Zalovanému vycita, Ze ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania uverov nebankovym
spbsobom mal mat vedomost' o tom akym pravnym predpisom je potrebné sa riadit, mal tento poznat
a mal ho dodrziavat, tak v tomto pripade aj Zalobkyfia mala poznat zakony a mohla vediet, Ze Gverova
zmluva je neuplna a zalovanému ma uhradit' len realne vyplateni sumu. Preto sa neakceptovalo
tvrdenie Zalobkyne, Ze sa o bezdévodnom obohateni Zalovaného dozvedela az v januari roku 2015,
pretoZe toto tvrdenie nema Ziaden vplyv na plynutie premi€acej lehoty. Zaciatok plynutia subjektivnej
lehoty nezavisi od spravania Zalobkyne ako dotknutej osoby, ani od udelenia plnej moci advokatovi,
pre plynutie preml€acej doby su rozhodujuce skuto&nosti nezavislé od vble subjektov. O zakonnych
nedostatkoch spotrebitelskej zmluvy sa Zalobkyfia mohol dozvediet z platnej pravnej Upravy a takto
hajit’ svoje prava. Sud je toho nazoru, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy nemohol Zalovany predpokladat’ vyvoj
rozhodovacej €innosti sudov SR vychadzajlucej z bohatej legislativnej €innosti v zaujme ochrany prav
spotrebitelov. V neposlednom rade doposial je tato rozhodovacia €innost vefmi rozmanita. Nezriedka si
sudne rozhodnutia sudov v ramci Slovenskej republiky a to tak sudov prvej indtancie, ako aj odvolacich
sudov, vzajomne dokonca odporuju. Sud prvej indtancie sa stotoznil s namietkou zalovaného, Ze narok je
premli¢any uplynutim subjektivnej premliacej lehoty konciacej vo vztahu k poslednej uhradenej splatke
dria 30.11.2009 a preto zalobu zamietol.

6. Zalobkyfa neuniesla dokazné bremeno ohladne zavinenia Zalovaného vo forme Umyselného
bezdbdvodného obohatenia. VSeobecny argument ohfadom uzatvarania spotrebitelskych zmlav i s inymi
spotrebitelmi, ktoré neobsahovali obligatérne nalezitosti, v dosledku €oho sa zmluvy povazuju za
bezuroéné a bez poplatkoy, je pravne irelevantny vo vztahu k preukazaniu existencie umyslu Zalovaného
obohatit sa. V tom Case platna pravna Uprava Zakona o spotrebitelskych uUveroch vyzadovala pre
platnost’ zmluvy splnenie prisnych obsahovych nalezitosti s ciefom ochrany spotrebitela, avSak ziaden
pravny predpis nestanovoval ako désledok absencie obligatérnych nalezitosti v spotrebitel'skej zmluvy,
Ze dochadza ,ex lege“ k predlZzeniu trojro¢nej objektivnej premiCacej doby na desatronu objektivnu
premi¢aciu dobu na uplatnenie naroku z titulu bezdévodného obohatenia. Zakon obsahoval sankciu v
podobe, Ze poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov pri neuvedeni RPMN. Z uvedeného dévodu sa
malo za to, Ze vo vztahu k uplathenému naroku uplynula tak subjektivna, ako aj objektivna premli&acia
lehota, pri€¢om narok sa premi¢al v subjektivnej premi€acej lehote. Na aplikaciu objektivnej premliCace;j
desatro&nej lehoty sud nevidel relevanciu.

7. Vo vztahu k namietanému nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni podla
§ 137 pism. c/ C.s.p. sa zdbraznilo, Ze sudu prvej indtancie ni¢ nebrani judikovat klauzulu ako neplatna,
nakolko pre sud je relevantné, Ze sporna klauzula bola z hladiska jej vyznamu schopna poskodit
spotrebitela na majetku a vyméct aj plnenie na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky. Naliehavy
pravny zaujem je dany, pretoZze len uréovacou Zalobou sa mdze odstranit stav neistoty, v ktorom
sa Zalobkyna nachadza, navySe ur€ovanie neplatnosti neprijatefnych zmluvnych podmienok sa odvija
od posudenia ich neprijatelnosti v spotrebitelskej zmluve, na ktorom ureni vyplyva naliehavy pravny
zaujem priamo zo zakona.

8. Dal$ou namietkou Zzalovaného bola namietka nedostatku miestnej prislusnosti s poukazom na to, Ze sa
nejedna o osobitny spotrebitel'sky vztah, kedZe narok je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zaloba bola dorugena dna 13.8.2015 a v tom &ase sa miestna prislugnost spravovala zakonom &.
99/1963 O.s.p., ktory upravoval v ustanoveni § 87 prisluSnost danu na vyber, kde popri vSeobecnom
sude Zalovaného je na konanie prisludny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o
spor zo spotrebitelskej zmluvy (pism. f/). V danom pripade sa jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy,
kedZe pravny zaklad naroku vyplyva z nedostatkov spotrebitelskej zmluvy a namietanej neprijatefne;j
zmluvnej podmienky.

9. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 251 C.s.p., § 255 ods. 1,2 C.s.p. a § 262 ods. 1,2
C.s.p..

10. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania obaja ucastnici.



11. Zalobkyha napadla vyrok o zamietnuti Zaloby v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia a s nim
spojeny vyrok o trovach konania. V tejto €asti navrhla rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedla, Ze pri rozhodovani sa vychadzalo zo zistenia, podla ktorého
objektivna, aj subjektivna preml€acia doba zacali plyndt defi nasledujuci po uhrade splatok, ktoré
Ziada vydat, priCom posledna splatka bola uhradena 29.11.2007. Konanie subjektu, ktory dlhodobo
a opakovane poskytuje spotrebitel'ské Gvery, sa neda oznacit ina¢, ako umyselné konanie veduce k
bezddvodnému obohateniu tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so zakonom o spotrebitel'skych
uveroch a pozaduje plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Doba, po&as ktorej Zalovany poskytuje
uvery a ich mnozstvo, vylu€uju ini moznost, ako tu, Ze Zalovany sa na ukor spotrebitelov obohacuje
umyselne. Je vylugené, aby Zalovany, ako profesional v poskytovani uverov, nepoznal spotrebitelské
pravo. Co sa tyka subjektivnej preml¢acej doby, tak pre kategdriu objektivnosti, je podstatou jej
nezavislost od fudského vedomia. Naproti tomu, pre kategériu subjektivnosti, je podstatou jestvovanie vo
vedomi, zavislost od vedomia, ziskanie vedomosti. Objektivna premi€acia doba plynie pri bezdévodnom
obohateni od naplnenia skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia. Subjektivha premi€acia doba
plynie od vtedy, kedy ten, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané, skutoéne zisti skutkové
okolnosti, o tom, Ze mbzZe podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez ohladu na to,
Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet’ skér, nie ako sa domnieva sud prvej indtancie, Zze o
zakonnych nedostatkoch spotrebitelskej zmluvy sa Zalobkyfha mohla dozvediet z platnej pravnej upravy
a takto hajit svoje prava. Ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje zaciatok plynutia
subjektivnej preml&acej doby a suéasne uréuje dizku tejto premléacej doby v trvani dvoch rokov. Pre
zacCiatok jej plynutia je rozhodujuci defi, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skutocne dozvie o
vzniku bezddvodného obohatenia na jeho ukor a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia, a to bez ohladu na to,
Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skor. Pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej
premliCacej doby je potrebné vychadzat z preukazanej, skuto€nej, nie teda len predpokladanej vedomosti
opravneného o tom, Ze na jeho ukor doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.
Ustanovenie § 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika nema touto vedomostou na mysli znalost’ pravnej
kvalifikacie, ale iba skutkovych okolnosti, z ktorych mozZno vyvodit zodpovednost za bezdbévodné
obohatenie. Zalobkyha nevedela, Ze platby, ktoré od nej Zalovany prijal nad vysku istiny, od nej prijimal
protizakonne. AZ od zdruZenia na ochranu spotrebitelov sa dozvedela, Ze Zalovany od nej prijal platby
v rozpore so zakonom a Ze jej predlozil na podpis formularovu spotrebitelskd zmluvu, ktora v rozpore
so zdkonom vytvarala dojem, Ze na platby, na ktoré podla zakona pravo nemal, pravo ma. Az ziskanim
vedomosti o tychto skuto&nostiach prichadzalo do Uvahy podanie Zaloby, a az od tohto momentu mohla
zacat plynut subjektivna premli€acia doba. Pri akceptovani vykladu prijatého sidom prvej indtancie, by
bolo rozliSovanie premli&acej doby na objektivnu a subjektivnu, nadbyto¢né.

12. Zalovany navrhol rozsudok vo vyroku o uréeni zmluvnej podmienky za neprijatelni zmenit tak, aby
Zaloba Zalobkyne v tejto €asti bola zamietnuta. Zdéraznil, Ze v Ease uzatvorenia zmluvy pravny poriadok
neobsahoval ustanovenie o neprijatelnej zmluvnej podmienke a ani jej definiciu. Ustanovenie § 52 a nasl.
bolo do Obcianskeho zakonnika doplnené az s ucinnostou od 1.4.2004. Je sice faktom, ze ustanovenie
§ 879f ods. 3,4 Obdianskeho zakonnika zaviedlo osobitn povinnost' &i rezim pre spotrebitel'ské zmluvy
uzavreté pred ucinnostou zékona €. 150/2004 Z. z., av3ak z tejto Upravy vyplyva iny pravny nasledok
rozporu zmluvnej podmienky s ustanoveniami § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika ako je neprijatelnost.
Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva len pravny nasledok v podobe neplatnosti , ktory nastaval zo
zdkona. Okrem toho otézka naliehavosti pravneho zaujmu nebola posudend spravne. Naliehavy pravny
zaujem ako procesna poziadavka na urCovacej Zalobe a jej pripustnosti by sa mal posudzovat s ohfadom
na konkrétne skutkové a pravne okolnosti. Zmluva bola uzavreta v roku 2002 a mala byt splatena
v 18-tich splatkach. Medzi uvedenym rokom a zacatim sudneho konania uplynulo 10 rokov pocas
ktorého obdobia si Zalovany neuplatnil pohfadavku na zaplatenie sankcie v podobe zmluvnej pokuty.
Zalobkyfa ani iné skutognosti netvrdila. Tvrdenie o stave neistoty ako dévod pripustnosti Zaloby nema
oporu v Ziadnej skuto€nosti, ktora bola tvrdena alebo preukazana. V prejednavanej veci nie je Ziadny
narok ohladne zmluvnej pokuty sporny, vymahany alebo pozadovany. Zalovany jeho uhradu nikdy
nepozadoval a nepozaduje. V pripade zalobkyne nebola ani tvrdena ani preukdzana Ziadna skuto¢nost,
ktora by osvedCovala stav nejakej neistoty. Rozhodnutie je pred€asné a nespravne, kedZe nezohladriuje
podmienky, za ktorych by sa narok na zmluvnu sankciu mohol uplatnit. Rovnako nezohladriuje fakt,
Ze narok zo zmluvnej pokuty mdze byt predmetom moderaéného prava , ktoré sa tyka sumy zmluvnej



pokuty. Ak je mozné moderovat’ vySku zmluvnej pokuty potom takyto postup vylu€uje jej urenie za
neplatnu v celom rozsahu.

13. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené. Pokial ide o odvolanie Zalovaného toto
sa za dévodné povazovat neda.

14. Pri rozhodovani o ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky sa v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

15. V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u€astnikmi bola diia 15.12.2002 uzatvorena
Standardna formularova zmluva o spotrebitelskom Gvere v sulade s ustanoveniami v tom ¢ase u€inného
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Uvedené je dbvodom k tomu, aby sudnej kontrole
boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, €i uz z dévodu neinformovanosti alebo
vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

16. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred prepravena a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o uvere tuto
charakteristiku spifia. Jej sugastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majlce
charakter vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré zalobkyria ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz
vopred pripravené pre velky poCet spotrebitelov.

17. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

18. Aj ked pravna uprava spotrebitelskych zmlav bola zakotvena do nasho sukromného prava az
novelou Obdianskeho zakonnika uskutoénenou zakonom €. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 1.4.2004
uvedené neznamena, aby zo sudnej ochrany boli vylu¢ené tie porudenia prav a povinnosti, ku ktorym
doSlo pred 1.4.2004. Uz zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v ustanoveni § 26 ods. 3
umoznoval spotrebitelovi proti poruSeniu prava a povinnosti ustanovenych tymto zadkonom a osobitnymi
predpismi domahat sa proti porusitefovi na sude ochrany svojho prava. Obdobnym spdsobom toto pravo
spotrebitela upravuje i v si€asnosti u¢inné ustanovenie § 3 ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela , podla ktorého proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom
ochrany spotrebitela méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.

19. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umozfiovalo u¢astnikom pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ zmluvna pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vysky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nemoZze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. V prejednavanej veci zmluvna pokuta v zmluve bola stanovena vo vySke 50 % z nominalnej
vySky pOzicky a patrila za porusenie konkrétne vymenovanych zmluvnych povinnosti ¢o je zrejmé z
bodu 12.4 zmluvy. Takéto dojednanie postihujuce rézne porusenia povinnosti zo strany spotrebitela je
neakceptovatelné. Pri takomto dojednani spotrebitel ma povinnost uhradit zmluvnu pokutu v plnej vyske
bez ohladu na zavaznost porusenia zmluvnych povinnosti , €o nemozno oznacit' za primerané. Je rozdiel



medzi tym, €i i8lo o ojedinelé poruSenie povinnosti alebo o poruSovanie ustavné. Okrem toho nie kazdé
poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej uhrade penazného
plnenia neméze ostat’ bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej porusenim zavazku. Pausalne
dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladriuje intenzitu a vyznam toho ktorého porusenia
povinnosti a ani vySku pohfadavky vzniknutej porusenim zavazku predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku , nakolko vyrazne znevyhodfuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje pri akomkolvek i
menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit’ si vo€i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v pinej vySke.

21. Pravne bezvyznamnym je i poukaz na ustanovenie § 879f ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie s dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54
a 57 tohto zdkona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit’ od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu
alebo jej Cast v €asovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55
ods. 1 tohto zakona, ak ide o nalezitost zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla ods.
3. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika upravovalo neprijatelné podmienky , pri¢om s takymito
neprijatelnymi podmienkami sa spdjala sankcia v podobe ich neplatnosti. Tento nasledok vyplyva priamo
zo zakona tak ako v pripade ustanovenia § 879f ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 879f ods.
3 Obcgianskeho zakonnika len umoznilo dotknutym subjektom v trojmesacnej lehote dat’ ustanovenia
spotrebitelskych zmluv do suladu aj s ustanovenim § 53 Obgianskeho zakonnika, pri€om v pripade , ak
tieto ustanovenia do tohto suladu neboli dané, nadobudli charakter ustanoveni spdsobujucich znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatelnych
zmluvnych podmienok.

22. Vo vztahu k namietanému nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom
uréeni je potrebné poukazat na ustanovenie § 137 pism. ¢/ CSP. Vychadzajuc z tohto ustanovenia
Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o urceni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu. Uz ako bolo skor konstatované zakon €. 634/1992 Zb. ako aj v sucasnosti ucinny zakon ¢.
250/2007 Z.z. vo svojich ustanoveniach upravovali pravo spotrebitela na sudnu ochranu proti poruseniu
spotrebitelskych prav a povinnosti. Jednym z prostriedkov sudnej ochrany je i Zaloba na ur€enie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Moznost uréenia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve za neprijatefnu a teda neplatnu priamo vyplyva z ustanovenia § 153 O.s.p. v zneni u€innom do
30.6.2016, z ustanovenia § 298 CSP v zneni u€innom od 1.7.2016 a z ustanovenia § 53a Ob¢ianskeho
zakonnika.

23. S prihliadnutim na vy$sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP
rozsudok vo vyroku o ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky a vo vyroku o priznani nahrady trov
konania Zalobkyni vo¢i Zalovanému ako vecne spravny potvrdil.

24. Pokial ide o dalsi Zalobou uplatneny narok, a to vydanie bezdévodného obohatenia, vo veci sa
dospelo k zaveru, Ze zmluva neobsahuje vySku uroku a nie je v nej spravne vycislena ani hodnota
RPMN. V désledku uvedeného sa poskytnuty Uver v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom
v Ease uzatvorenia zmluvy povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov, avSak z tohto zistenia vo vztahu k
Zalovanym vznesenej namietke premli€ania neboli vyvodené tomu zodpovedajlice zavery.

25. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej innosti aj poskytovanie tverov a
teda jeho povinnost'ou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov.
V &ase uzatvorenia zmluvy platila pri spotrebitelskych Uveroch Uprava vyzadujuca uvadzat hodnotu
RPMN v spravnej vyske. Tato zakonom vyZadovana osobitna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere dodrzana nebola. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze
zbavit' ani poukazom na princip , ignorantia iuris non excusat® (neznalost' zakona neospravedIfiuje)
uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych
pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy3Sej moznej miere. Ak Zalovany ako
subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie uverov,
v rozpore so zakonom nedodrZi predpisané nalezitosti zmluvy spésobujuce, Ze Uver sa povaZuje
za bezuroCny a bez poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na
ziskanie bezddévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom
ziskat majetkovy prospech. Je skutoéne velmi taZzko uverit, aby Zalovany nemal vedomost o tom,



¢o méze spdsobit uzavretim zmluvy bez uvedenia spravnej hodnoty RPMN a pre pripad, Ze sa tak
stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Zaver o potrebe aplikacie trojroénej objektivnej premliacej doby
upravenej v ustanoveni § 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika nema oporu vo vykonanom dokazovani,
a teda je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov. NavySe odporuje aj ustalenej
rozhodovacej praxi Krajského sudu v PreSove prezentovanej mnozstvom rozhodnuti zdérazfujucich
potrebu aplikacie 10 - ro¢nej premlitacej doby vyplyvajucej z ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika pri absencii obligatornych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

26. Rovnako nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim o potrebe zacatia pocCitania behu 2 - roCnej
subjektivnej preml€acej doby (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) od momentu Uhrady poslednej
splatky Zalobkyriou dfia 29.11.2007.

27. Co sa tyka prava na vydanie pinenia z bezdévodného obohatenia toto podlieha premi&aniu.
Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi¢acia doba a to subjektivna ( § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premi€acej doby je stanoveny odliSne na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premi€acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze prekrogit. Subjektivna premliacia doba je
2 - ro¢na a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

28. V suvislosti s posudzovanim behu 2-ro¢nej subjektivnej premlacej doby je potrebné zdbraznit, Ze
Zalobkyha vstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat v3etky néalezitosti vyZadované v tom €ase u€innym zakonom ¢&. 258/2001 Z.
z.. V Case uhrady poslednej splatky Zalobkyna ako priemerna spotrebitelka bez pravnického alebo
ekonomického vzdelania nemohla ani len predpokladat, Ze Zalovanému uhradzala aj pefazné plnenia,
na ktoré mu zakonny narok nevznikol.

29. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyna podla vlastného vyjadrenia
dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v mesiaci januar roku 2015. K tomuto
svojmu vyjadreniu predloZila aj prehldsenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo diia
26.6.2015 ( €.I. 8 spisu). Ako sa s touto listinou majucou vplyv na posudenie zaciatku plynutia 2 - ro€nej
subjektivnej preml€acej doby vyrovnal konajuci sud z odévodnenia rozhodnutia zname nie je.

30. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

31. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

32. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud



v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

33. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

34. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zzalobkyni, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok ¢o do
zvy8ku tykajuceho sa zamietnutia Zaloby v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia a s touto €astou
suvisiaceho vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie ( § 391 ods. 1 CSP).

35. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie pri posudzovani vznesenej namietky premi¢ania
vychadzat z 10 - ro¢nej objektivnej preml€acej doby a na novo posudit 2 - ro€nu subjektivhu premli&aciu
dobu od momentu, kedy sa Zalobkyra dozvedela o relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie
Zaloby a teda o skutku nie zo zmluvy, ale o skutku z poruSenia prava, t. j. o v8etkych skutkovych zloZkach
bezdévodného obohatenia. Muselo ist o skutoénu a nie predpokladani vedomost o skutku z porusenia
prava zakladajuceho narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Zaroveri bude potrebné
vytvorit' priestor pre procesnu obranu Zalovaného k tvrdeniu Zalobkyne o ¢ase, kedy sa o skutkovych
okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedela a k predlozenému prehlaseniu ZdruZenia na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS.

36. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

37. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



