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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a ¢lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dula¢ku a Mgr. Katariny Beniaovej, v pravnej veci Zalobcu: Z. J., nar.
XX.XX.B., bytom G. XXXX/XX, L., pravne zastupena: STEHURA & partners, v.o.s., so sidlom Frafa
Krala 2080, Cadca, ICO: 47 246 863, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 7Csp/86/2016-47 zo diia 06.09.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze urCuje, ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo
mzdy zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 17.12.2015, uzavrete;j
medzi zalobkyrou a zalovanym.

Zalobkyni priznava proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne v plnom rozsahu a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v celom rozsahu. Prioritne skimal naliehavy
pravny zaujem Zzalobkyne na pozZadovanom uréeni, ked vyhovenim navrhu sa pravne postavenie
Zalobkyne zlepSi, nakolko bude méct argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby uz
nevykonaval zrazky z jej mzdy.

2. Mal za preukazané, Ze medzi stranami dfia 17.12.2015 bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uvere
€. 507401325, na zaklade ktorej veritel poskytol pefiazné plnenie diZnikovi (Zalobkyni). Strany konania
dalej dohodli Dohodu o zraZkach 17.12.2015, ktora je predmetom tohto konania. Z tejto jednoznacne
vyplyva, Ze ide o zabezpelenie a uspokojenie pohladavky veritela, ktora vznikla na zaklade vyssie
uvedenej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Nestotoznil sa s argumentmi Zalobkyne, Ze tato dohoda
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora by mala spésobovat zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa. Dohoda bola uzatvorena na
osobitnej listine a Zzalobkyna vyhlasila, Ze bola pred jej uzatvorenim osobitne pou€ena o ddsledkoch jej
uzatvorenia, pricom mala moznost ju prijat alebo odmietnut. Aj zo samotnej Smernice Rady 93/13/EHS
vyplyva, Ze neprijatelnou podmienkou nemdze byt taka dohoda, ktora prebera obsah zakonnej tpravy,
ako je to v danom pripade. Z pravnej Upravy nevyplyva, Ze k uzavretiu dohody o zrdZkach zo mzdy
musi predchadzat sudna kontrola samotného zmluvného vztahu, na zaklade ktorého vznikla pohladavka
veritela. Zalobkyfa konstatovanie o neprijatelnej zmluvnej podmienke blizsie neSpecifikovala a nebol
zisteny Ziaden dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné konStatovat, Ze dohoda je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavreta samostatne medzi stranami konania,
a nie ako sucast uverovej zmluvy a je riadne podpisana Zalobkyfiou ako dlZznikom, je aj presne
Specifikovana pohladavka veritela, ktord zabezpeduje, ide o pravny ukon, ktory je jasny, urcity a



zrozumitelny a vyjadruje vélu stran konania. Nebolo preukdzané, Ze by Zalobkyna ako spotrebitel
nemala moznost sa s touto dohodou oboznamit' a precitat’ si ju pred podpisom. Na zaklade uvedeného
nezistil Ziaden dovod absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Na zaver uviedol, Zze pokial je Zalobkyha
toho nazoru, Ze na zaklade aj vykonanych zrézok zo mzdy zaplatila Zalovanému viac, ako bola povinna
zo zmluvy o Uvere, ma moznost domahat sa od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia a
skuto¢na vyska dlhu Zalobkyne a opravnenost pohfadavky Zalovaného bude predmetom sudneho
prieskumu v tomto konani. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyha. Opatovne zdéraznila,
Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena za ucelom zabezpeclenia pohladavky
Zalovaného, vyplyvajucej zo spotrebitefského Gveru, ktora je formular a jej znenie bolo vopred pripravené
zo strany Zalovaného - veritela. Jej podmienky neboli individualne dohodnuté. Zalovany jej dal na
podpis kopec papierov a nemala realnu moznost oboznamovat sa so vSetkymi formularmi, ktoré
jej dal na podpis. Kvalifikatnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednani zmluvnu
podmienku, je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah.
Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13/EHS z mysSlienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Predove, sp.zn. 14Co0/9/2016, pisomné pripomienky Eurdpskej komisie
vo veci C-30/12, zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktikach predavajucich zo dnha 21.01.2011 pod €. 8636/2010-110.98, 113, 179 bod 9
a zo dna 30.11.2016 pod €. 36101/2017/21 str. 5, kde vo vztahu k dohode o zréaZkach zo mzdy
komisia konstatovala, Ze uvedena zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za nespravne aj s poukazom
na ¢l. 2 ods. 2 CSP a v tejto sUvislosti poukdzal na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
9C0/91/2017, 9CoPr/4/2017 a 5C0/96/2017. Zalovanému predmetna dohoda umozZfiuje bez sudnej
kontroly mimosudne domdct sa aj vymoZenia narokov mimo istiny a zakonného prislusenstva. Vzhladom
na uvedené navrhuje napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej in§tancie na nové konanie a
rozhodnutie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril a uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej
inStancie. Dohoda o zrazkach zo mzdy sa nachadza na samostatnom liste, kde je velkymi pismenami
uréené, Ze sa jedna o dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfia mala s nim od roku 2011 do roku 2015
uzatvorenych viacero zmluv o Gvere, a teda nie je na mieste poukazovat na jej nevedomost a nedostatok
skusenosti, nakolko ma lepSiu vedomost’ v porovnani s beznym ob&anom vzhladom k poctu celkovo
uzatvorenych zmliv. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co0/343/2013 ohladne
nedostatku vaznosti prejavu véle. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktieZ nespbésobuje absolutnu
neplatnost pravneho ukonu a zaroven poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 12.01.2006, sp.zn.
C-361/04, v ktorom sa konStatovalo, Ze priemerny spotrebitel vykazuje najvy3ssi stupefi pozornosti vo
chvili, ked si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi réznymi vyrobkami dotknutej kategérie. Tym, Ze
zmluvné strany vyslovne prejavili véfu uzatvorit dohodu o zrdZkach zo mzdy, ktora tvori samostatnu
listinu, tak, Zze ju podpisali, doSlo k jej individualnemu dojednaniu a z toho dévodu nie je mozné
povazovat ju za neprijatelnd podmienku. Skutoénost, Ze Zzalobkyria kvalifikovanym sposobom prejavila
vblu uzatvorit predmetni dohodu eSte samo o sebe nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobcu - spotrebitela. Navrhuje napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

5. Zalobkyfa v replike uviedla, Ze nadalej zotrvava na podanom odvolani. Zalovanému predmetna
dohoda umoZziuje domdct sa aj vymoZzenia narokov mimo istiny a zakonného prislusenstva bez sudnej
kontroly. Institut dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu,
ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Dohoda o zrazkach zo
mzdy tak, ako je upravena v Obcianskom zakonniku, umozZriuje postihnut jej majetok v podobe jej
mzdy aj na plnenia z nejakych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez
predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. Dava do pozornosti najnovSie rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline, ktoré posudzovali neprijatelnost dohody o zrazkach zo mzdy, a to sp.zn. 9C0/200/2017 a



9C0/229/2017. Preto navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie
konania.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std v zmysle ust. § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie podala véas
sporova strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods.
1 CSP), na nariadenom pojednavani odvolacieho sudu zopakoval dokazovania v zmysle ust. § 384
ods. 1 CSP oboznamenim listinnych dékazov, a to Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo
dia 17.12.2015, Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfa 17.12.2015 a napadnuty rozsudok v zmysle
ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze urc€il, Ze Zalovany nema pravo na vykon zraZok zo mzdy Zalobkyne
na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 17.12.2015 a zarovef priznal zalobkyni
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Opakovanim dokazovania mal odvolaci sud preukazané, Ze zalobkyra ako diZni¢ka a Zalovany ako
veritel' uzatvorili dfia 17.12.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni uver vo vyske 350 Eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala vratit a zaroven zaplatit’ odplatu pri
poskytnuti finan&nych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitefskym Uverom, spolu v sume 322 Eur,
teda celkovu Ciastku sa zaviazala Zalobkyna vratit Zalovanému 672 Eur do 17.12.2016. Zaroven v ten
isty defi na samostatnom liste uzavreli Dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, kde v ¢lanku
I. pism.a/ sa uvadza, Ze veritel a diznik uzavreli dfia 17.12.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej poskytol veritel diznikovi Uver vo vySke 350 Eur a diznik sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym tGverom vo vySke 322
Eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 672 Eur. V pismene b) tohto ¢lanku sa konstatuje, Ze veritel a dlznik
sa dohodli na zabezpeleni pohladavok veritela z Uverovej zmluvy alebo v suvislosti s fiou (dalej len
.zabezpefovana pohladavka“) vo forme tejto dohody, priom zabezpefovana pohladavka znamena
ktorukolvek jednotliva, a tiez vSetky niZSie Specifikované pohfadavky veritela voci dlZznikovi, ktorych
zabezpecenie a zaplatenie je u€elom uzatvorenia tejto dohody, a to:

a. pohladavky na zaplatenie pefiaznych prostriedkov dlhovanych veritelovi na zaklade zmluvy o Uvere,
najma pohladavky na zaplatenie Uveru spolu s jeho prislusenstvom;

b. pohfadavky na nahradu 8kody, ktoré vzniknu veritefovi voci diznikovi na zaklade zmluvy o Uvere alebo
v suvislosti s fou;

c. pohladavky, ktoré vzniknu v désledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim zmluvy o
Uvere;

d. pohfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniknu, resp. vznikli v suvislosti so zmluvou
o Uvere v dbsledku plnenia veritela dlZnikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol;

e. pohladavky, ktoré vzniknu na zaklade posudenia pravneho ukonu, v désledku ktorého doslo k vzniku,
k zmene alebo zaniku ktorejkolvek z vysSie uvedenych pohfadavok, ako odporovatefného pravneho
ukonu.

8. Odvolaci sud sa stotoZiiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur&eni, nakolko v pripade prejudicidlneho posudenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
je neplatnd, jej pravne postavenie bude istejSie a mbdze pred svojim zamestnavatelom preukazat, Ze nie
je mozné na zaklade tejto dohody vykonavat zrazky z jej mzdy.

9. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom pefaznej pohladavky, ktora
uzatvara veritel so svojim dlznikom. Ako taka je samostatnou dohodou uzatvorenou podfa ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), a preto sa na fAu vztahuju okrem Specialnych ustanoveni
§ 551 OZ aj vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. OZ). Dohoda o zrazkach
zo mzdy musi byt uzatvorena urcitym a zrozumitelnym spésobom, ¢o znamena, Ze musi obsahovat
oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy
musi byt zabezpe€ovana pohfadavka presne a uplne konkretizovand, inak by diZznik nemohol platne
prejavit volu uspokoijit pohlfadavku veritela prostrednictvom tohto institutu. Aj ked je predmetna dohoda
0 zrazkach zo mzdy suc€astou formularovej spotrebitelskej zmluvy, stale je uzatvorena v obd&iansko-
pravnom vztahu, v ktorom maju podfa § 2 ods. 2 OZ zmluvné strany rovnaké postavenie. Veritel teda
vo vztahu k diZnikovi nie je v pozicii nadradeného organu a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat
druh a vySku pohladavky, ktora v buducnosti vznikne a ktora sa ma realizovat formou zrazok zo mzdy v
prospech veritela. VySka pohladavky sice méze mat oporu priamo v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institicie, je relevantné ex



offo sudne preskimanie prave z dbvodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze
vyhodnotit. V €ase uzatvorenia zmluvy uz preto musi diZnik, o to viac v postaveni spotrebitefla, vediet
pohladavku akého druhu zabezpecuje a aka je jej konecna vyska. V opacnom pripade by bol nastoleny
nerovnovazny stav v prospech veritela, ktory by si mohol autoritativne urcit vysku pohladavky, pricom
by mu ni¢ nebranilo do sumy pohladavky zahrnut aj Ciastky, ktoré pripadne neboli riadne dojednané v
zmluve, od ktorej sa odvodzuje uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy. Je tomu tak aj v danom pripade,
nakolko zmluvné strany sa mali v dohode o zraZkach zo mzdy dohodnut na tom, Ze su€astou pohladavky
je aj nahrada skody, ktora vznikne veritelovi na zaklade zmluvy o Uvere, pohlfadavky, ktoré vzniknu v
dbsledku a v suvislosti s odstupenim a vypovedanim zmluvy, pohfadavky na vydanie bezdévodného
obohatenia, pohladavky, ktoré vzniknu na zaklade odporovatefného pravneho ukonu. V predloZenej
zmluve o spotrebitefskom Uvere vSak nie su dojednané Ziadne také ustanovenia, na zaklade ktorych by
Zalovana mohla jednostranne navysit sumu pohladavky uplatnenu v Ziadosti o vykonavanie zrazok zo
mzdy. Ak teda nie je urCito a zrozumitelne v dohode o zraZkach zo mzdy vycislena pohladavka, ktora
sa ma zabezpedit, mbéze vzniknut situacia, Ze veritel si bez akychkolvek moznosti dlZznika na obranu
uplatni pohladavku vo vyske, na ktord by nemal pri nalezitej sudnej kontrole narok v plnom rozsahu. V
spotrebitelskych pravnych vztahoch nie je vylu¢ené, aby si veritel zabezpedil svoju pohladavku dohodou
o zraZkach zo mzdy. Tieto pravne vztahy su charakteristické tym, Ze dodavatel je vo vyhodnejSom
postaveni, lebo ma nesporne odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, preto
je dévodné od dodavatela oCakavat, Ze vo vztahu k spotrebitelovi bude vystupovat poctivo. V pripade,
Ze zabezpelena pohladavky v dohode o zraZzkach zo mzdy nie je presne a uplne konkretizovana, bez
konkrétneho vycislenia tejto zabezpe&enej pohladavky sa potom od spotrebitefa de facto vyzaduje
uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzatvorenim dohody preukazatelne informovany,
ktorych uhrada nebola upravena v zmluve a zaroven plneni, s ktorymi sa nemal moznost oboznamit
pred uzatvorenim zmluvy, €¢o Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. a) a v) povazuje za
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych pravnych vztahoch. V prejednavanej veci dohoda o zrazkach
zo mzdy neobsahovala konkrétnu vysku pohladavky, ktord ma byt zabezpe€ena. Hruba nerovnovaha
je dana z tohto dévodu tym, Ze veritefovi umozniuje svojvolné uréenie vysky dlhu a postihnutie majetku
spotrebitela, k ¢omu doslo aj v tomto pripade.

10. Vychadzajuc z vys8ie konstatovaného, dohoda o zrazkach zo mzdy je absolutne neplatna s
poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny. Dohoda o zraZzkach nebola urcitéd v pohladavke, ktora
mala byt touto dohodou zabezpecena. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe Zalobkyne vyhovel, uréil, Ze Zalovany nema pravo na
vykon zrazok zo mzdy na zaklade tejto dohody.

11. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju primerane aj na odvolacie konanie) a v ods. 2 (ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie)
a aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej
uspechu vo veci). Uspesnou stranou konania bola Zalobkyfia, a to v celom rozsahu, preto jej sud priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



