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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Renatou Kiazurovou v trestnej veci proti obZalovanému
A. Y. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spojeni s §
138 pism. b) Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom dna 24.04.2018 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. f) Tr. por. obzalovaného A. Y., nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom B. D., t.¢.
bytom K. B. C.. XXX, oslobodzuje spod obZaloby prokuratora Okresnej prokurattry v Dolnom Kubine
sp.zn. Pv 158/15/5503 zo dfia 21.06.2017 pre skutok v bode 1 a 2 kvalifikovany ako prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak., ktorého
sa mal obzalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

1.vB.D., vo K. B. av§ade tam, kde sa zdrziaval, ako otec v obdobi od 01.12.2009 do su¢asnosti napriek
zakonnej povinnosti vyzivovat svoju maloletd dcéru S. D., nar. XX. XX.XXXX, ktora mu ako rodicovi
vyplyva priamo zo Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom
zneni a rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dria 07.04.2005 sp.zn.
7P/339/2004, pravoplatnym diia 14.10.2005, ktorym bol zaviazany vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletej A. D. prispievat sumou 49,79 eur mesacne, zmenenym rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/70/2013 zo dna 15.10.2013, pravoplatnym dria 18.04.2014, ktorym je
zaviazany vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej A. D. prispievat sumou 70,- eur
mesacne, tuto povinnost si pinil nepravidelne v réznych vyskach, nikdy vo vyske ur€enej sudom, pricom
v mesiacoch jun 2010, januar a jun 2011, jun a september 2012, april, jun a oktéber 2013, januar, marec,
august

9T/30/2017

a oktober 2014, februar a december 2015 neprispel na vyzivu maloletej vébec a s vynimkou obdobia od
10.12.2015 do 29.01.2016, kedy sa nachadzal vo vazbe a s vynimkou obdobia od aprila 2016 do jula
2016, kedy zaplatil 280,- eur a vo februari 2016 zaplatil 30,- eur a v marci 2016 zaplatil 50,- eur, dfia
27.04.2016 zaplatil 70,- eur, 30.05.2016 zaplatil 70,- eur, diia 25.06.2016 zaplatil 70,- eur, 25.07.2016
zaplatil 70,- eur, 31.08.2016 zaplatil 70,- eur, 28.09.2016 zaplatil 70,- eur, 14.10.2016 zaplatil 270,- eur,
28.11.2016 zaplatil 70,- eur, 23.12.2016 zaplatil 70,- eur, 27.01.2017 zaplatil 50,- eur, 27.02.2017 zaplatil
90,- eur, 23.03.2017 zaplatil 70,- eur a takto konal aj napriek tomu, ze dia 24.10.2011 mu bola vyplatena
suma 10.000,- eur za predaj chatky so zahradou, diha 24.10.2011 mu bola vyplatena suma 11.720,- eur
ako vyplatenie z Ciastky bytu, dha 27.03.2015 sa vzdal v dedi¢skom konani dedi¢ského podielu 1/3 z
Cistej hodnoty dediCstva vo vySke 48.927,03 eur po nebohej matke a dia 21.01.2016 zaplatil matke
maloletej dIzné vyzivné vo vyske 2.520,08 eur a v uvedenom obdobi do 20.06.2010 nebol evidovany
ako uchadzac¢ o zamestnanie, v uvedenom obdobi si zarabal neevidovanymi brigadami, spoliehajuc sa
na nepreukazanie pefiaznych prijmov a od 01.02.2016 je zaevidovany na Urade prace, socialnych veci
a rodiny ako uchadzac o zamestnanie a pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 117,40 eur a vzhladom
na svoj vek a zdravotny stav si nezabezpecil adekvatne zamestnanie, z ktorého by mal vySsi prijem,
teda vzhladom na okolnosti si tito vyzivovaciu povinnost plnit riadne mohol, &¢im tymto konanim mu do
ruk A. D. za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 130,- eur,



2.vB.D.,voK. B. avS8ade tam, kde sa zdrziaval, ako otec v obdobi od 01.01.2015 do su¢asnosti napriek
z&konnej povinnosti vyZivovat’ svojho maloletého syna S. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora mu ako rodi€ovi
vyplyva priamo o Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni a rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok zo dfia 11.11.2014 sp.zn.
3P/63/2014, pravoplatnym diia 30.12.2014, ktorym je zaviazany vZdy do kazdého 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého B. O. prispievat’ vo vySke 50,- eur mesacne, tuto povinnost' si pinil
nepravidelne v rdznych vySkach, nikdy vo vySke uréenej sudom, pri€om v mesiacoch februar a december
2015 na vyzivu maloletého neprispel vébec a s vynimkou obdobia od 10.12.2015 do 29.01.2016, kedy
sa nachadzal vo vazbe a s vynimkou obdobia februar az maj roku 2016, kedy zaplatil 200,- eur, pricom
dfia 27.03.2015 sa vzdal v dediéskom konani dedi¢ského podielu 1/3 z Cistej hodnoty dedi¢stva vo
vySke 48.927,03 eur po nebohej matke a dfia 21.01.2016 zaplatil matke maloletého dizné vyzivné vo
vySke 380,- eur, v mesiaci februar 2016 az marec 2017 zaplatil na vyZivnom sumu spolu vo vyske
600,- eur a od 01.02.2016 je zaevidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzad o
zamestnanie a pobera davky v hmotnej nidzi vo vySke 117,40 eur a vzhfadom na svoj vek a zdravotny
stav si nezabezpecil adekvatne zamestnanie, z ktorého by mal vy3Si prijem, teda vzhfadom na okolnosti
si tuto vyzivovaciu povinnost plnit riadne mohol, €&im mu tymto konanim do ruk B. O. za uvedené obdobie
vznikol dIh na vyZivnom vo vy8ke 240,- eur, pretoZe trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:

Vzhladom na to, Ze obZalovany aj prokurator sa vzdali po vyhlaseni rozsudku prava na podanie
odvolania voci nemu, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie (§ 172 ods. 2 Tr. por.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obzalovaného mbze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ato len v jeho prospech. Ak je obzalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



