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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletu F.,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v S. dieta rodi¢ov matky P.
otca A. o rozSirenie styku s maloletou, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dfia 22.septembra 2017, &. k. 6P/55/2016-118 a proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 2. novembra 2017, €. k. 6P/55/2016-128, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti v spojeni s dopifiacim rozsudkom potvrdzuije.

Ziaden z Uc¢astnikov nem & narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. maloletej F. T., nar. XX.XX.XXXX, otcovi
maloletej A. T., nar. XX.XX.XXXX, a matke maloletej P.. K. T., nar. XX XX.XXXX, ulozil povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny S., oddelenie socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately, Referat poradensko-psychologickych sluzieb, N. X, XXXXX
S., vyrokom IlI. Statu nepriznal nadhradu trov konania a vyrokom lll. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Vec pravne posudil podla ust. § 37 ods. 2, ods. 5, ods. 6 Zakona
o rodine. Otec maloletej sa podanym navrhom vo veci samej domaha rozSirenia styku s maloletou.
Uviedol, Ze styk sa realizuje na zaklade rozvodového rozsudku. Dohoda medzi rodi€mi nie je mozna,
pretoze matka maloletej s nim nekomunikuje. Dalej uviedol, Ze je ochotny absolvovat vSetko, ¢o ho
priblizi k dcére, pretoZze ma za to, Ze dcéra sa mu €oraz viac vzdaluje. Ma za to, Ze matka maloletej a
jej rodina robia v3etko pre to, aby citova vazba medzi nim a dcérou sa nevytvorila. Matka maloletej vo
svojej vypovedi uviedla, Ze komunikuje s otcom, resp. komunikovala s nim na zéklade dohody, avSak
on to neakceptoval. Ma zaujem realizovat’ upravu styku, ak to maloletej vyhovuje aj mimo upraveny
Cas. DOvodil, Ze za rok a pol od realizovania Upravy styku si mohol otec vytvorit citové vazby vodi
maloletej, o sa v8ak nestalo. Mysli si, Ze voli maloletej je tato situacia zatazujuca. Po vykonanom
dokazovani sud prvej inStancie zacal konanie o uloZzeni vychovného opatrenia a konanie o Uprave
styku vylG€il na samostatné konanie, vzhlfadom na zavery ZP €. XX/XXXX, vypracovaného S.. B. C.,
znalcom z dobru psycholdgie, z ktorého zaverov vyplyva realizovat' niekolko poradenskych sedeni otca
a maloletej, ktoré by mali slizit najma na vytvorenie dévernejsej citovej vztahovej vazby medzi otcom a
maloletou. Po ich vyhodnoteni navrhuje realizovat’ styk maloletej a otca bez pritomnosti matky, t.€. bez
prespavania. Sud prvej instancie znalecky posudok €. XX/XXXX S.. U. N. vyhodnotil ako neobjektivny
z dévodu, Ze nevysetril aj otca maloletej. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie zacal konanie
o uloZeni vychovného opatrenia a konanie o uprave styku vylucil na samostatné konanie, vzhlfadom
na zavery ZP &. XX/XXXX, vypracovaného S.. B. C., znalcom z dobru psycholégie, z
ktorého zaverov vyplyva realizovat niekolko poradenskych sedeni otca a maloletej, ktoré by mali sluzit



najma na vytvorenie dbévernejsej citovej vztahovej vazby medzi otcom a maloletou. Po ich vyhodnoteni
navrhuje realizovat styk maloletej a otca bez pritomnosti matky, t.€. bez prespavania. Sud prvej inStancie
znalecky posudok €. XX/XXXX S.. U. N. vyhodnotil ako neobjektivny z dévodu, Ze nevySetril aj otca
maloletej. V zaujme kazdého dietata je mat pozitivhe vztahy so svojimi rodi€mi, preto je povinnostou
oboch rodiov, v tomto pripade matky, pozitivne vplyvat na maloletd smerom k otcovi, povzbudzovat
ju, pomahat jej a vysvetlovat potrebu vytvorenia vzajomného kladného vztahu medzi fiou a otcom. Z
dévodu momentalnej situacie, ked je podla znalca maloleta ovplyviiovana matkou voéi osobe otca, o
sud prvej indtancie povazuje za nebezpecné pre jej buducnost a mdze to ovplyvnit jej vyvoj, rozhodol
o vychovnom opatreni aj vo¢i matke maloletej, ktorej ulozil povinnost uvedenu vo vyroku rozhodnutia.
Rodicia, najmd matka, musia preklenut vzajomné negativne vztahy voci otcovi maloletej a zmiernit
trvajuce vzajomné napéatie. KedZe pri naprave vzajomnych vztahov, je potrebné postupovat velmi
citlivo a rodi€ia nie su schopni komunikacie, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rodiia potrebuju
odborné psychologické poradenstvo, pretoZe povazoval za nevyhnutné odborne psychologicky ich
viest, z dévodu, Ze v su€asnej situacii nekonaju v zaujme maloletej, preto ulozil podfa § 37 ods. 2
pism. d/ Zakona o rodine maloletej F. a jej rodi€om na zmiernenie vzajomného napétia, navodenia
optimalnej komunikacie vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na
Urade préce, socidlnych veci a rodiny S., oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Referate poradensko-psychologickych sluzieb, N. X, S., ako aj maloletu na vytvorenie dovernejSej citovej
vztahovej vazby medzi otcom a maloletou s poukazom na to, Ze je to na prospech maloletej, pretoze
znalec nezistil, Ze by jej podrobenie sa odbornému poradenstvu mohlo spdsobit’ traumu, resp. na fiu by
to malo negativny dopad ako udava matka malolete;. O trovach konania rozhodol v sulade
s ust. § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

2. Doplfacim rozsudkom &. k. 6P/55/2016-128 zo dha 02.11.2017 sud prvej instancie doplnil vyrok
I. rozsudku, kde za slovom S. doplnil ,obdobie jedného kalendarneho od pravoplatnosti rozsudku.®
Rozhodnutie pravne odévodnil ust. §225 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP. Uviedol, Ze v takto uréenom obdobi
uloZené vychovné opatrenie méze podla vykonaného dokazovania spinit najlepSie svoj ucel a bude
vytvoreny dostatoény Casovy priestor pre vSetkych zu€astnenych, za pomoci odborného poradenstva,
obnovit, resp. upravit vzajomné vztahy.

3. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, v ktorom namietala nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Sudu prvej inStancie vytykala, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ohfadne pri€in nesuhlasu maloletej o
stretnutia s otcom a v tej suvislosti s uréenim povinnosti, uloZzenej maloletej, ako aj matke. Uviedla, Ze
nespravnost rozhodnutia sidu prvej inStancie vidi v naslednom nespravnom pravnom posudeni veci,
pri nespravnom posudeni véle maloletej, s ohfadom na jej zaujem. S rozhodnutim sudu prvej inStancie,
ktorym rozhodol o uloZeni povinnosti maloletej a jej rodi€Com podrobit sa odbornému poradenstvu, pri
suéasnom vyli&eni konania o Uprave styku na samostatné konania, sa nestotozfuje. Dalej uviedla, Ze
v styku otca s maloletou nikdy nebranila, naopak, svojim pristupom sa snazi vychadzat' otcovi maloletej
v Ustrety prispdsobovanim sa terminom podla jeho navrhu. V tejto suvislosti dodala, Ze maloleta sa na
styk s otcom neteSi, vzdy sa utvrdzuje, Zze styk nebude dlho trvat a Zze matka sa od nej nevzdiali. Je
toho nazoru, Zze spravanie maloletej je celkom prirodzenou reakciou na pristup otca a jeho spravanie
k nej. Zaroven uviedla, Ze podrobovanie maloletej nariadenému vychovnému opatreniu by bolo pre
maloletl neprimerane zatazujuce, kedy doposial sa stretnuti s otcom na referate poradenskych sluzieb
bezvysledne zu&astnila viackrat a stretnutia s otcom za takychto podmienok odmieta. Pokial by otec
zmenil svoje spravanie, odbural by agresivne prejavy, bol by citlivejsi a pozornejsi k maloletej, ta by
adekvatne na takéto zmenené prejavy zo strany otca reagovala. Matka uviedla, Ze povinnost' podrobit
sa odbornému poradenstvu vnima ako zasah do svojich osobnych slobdd, nakolko je s otcom maloletej
rozvedend, priCom priinou rozvratu manzelstva bolo prave spravanie otca maloletej. Takato povinnost
je v rozpore so zaujmami maloletej, ktora je z celej situacie vystresovana a nutenie ku komunikacii s
otcom za stanovenych podmienok je naopak v rozpore s jej zaujmami. Vzhladom na vy3SSie uvedené
argumenty matka navrhla, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrh otca na
rozSirenie styku zamietol.

4. Odvolanie podala matka aj proti dopifiaciemu rozsudku. Uviedla, Ze sud nespravne posudil zaujem
maloletého dietata, ked vychovnym opatrenim zavazuje dieta k povinnosti zaCastfiovat sa socialnemu
poradenstvu, pricom takato povinnost je v rozpore so zaujmami dietata, ktoré je z celej situacie
vystresované a nutenie ku komunikacii s otcom za stanovenych podmienok je naopak v rozpore s jeho



zaujmami. UloZzené vychovné opatrenie nemdze splinit Ziadny ucel a obnovit, resp. upravit' vzajomné
vztahy. Navrhla, aby odvolaci sud dopifiaci rozsudok v celom rozsahu zrusil.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka namiesto toho, aby mala zaujem
na zblizeni dcéry s otcom a aby jej v tomto smere bola ndpomocnd, robi pravy opak. Nedokéze sa
odosobnit od osoby otca maloletej a svoju nevrazivost vo€i nemu prenasa aj na dcéru. V odvolani
matka tvrdi, Ze v styku maloletej s otcom nikdy nebranila, &o vSak vébec nie je pravda. Dalej dévodil,
Z2e matke nejde o dobro maloletej, inak by nemohla tvrdit, Ze ona povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu vnima ako zasah do jej osobnych slobéd. Podla jeho nazoru matka vidi problémy iba v
spravani otca, vébec nevidi a nepripusta chyby na svojej strane. Namietal, Ze by sa pri stretnutiach
s maloletou choval nevhodne. Uviedol, Ze odborné poradenstvo je pripraveny s maloletou a matkou
absolvovat a vzhfadom na to odvolaciemu sudu navrhoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdit.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu otca s ddvodmi uvadzanymi otcom nesuhlasila,
rozsudok sudu prvej indtancie nadalej povaZovala za nespravny, priCom poukazala na to, Ze rozhodnutie
nie je v prospech maloletej, je obmedzovanim slobody matky a maloletej. Uviedla, Ze maloleta nema
vytvorenu Ziadnu citovl vazbu voci otcovi. PovaZovala za jednoznaéné, Ze to, ¢o za 8 rokov otec
maloletej pokazil a nevytvoril si Ziadny citovy vztah, nie je mozné za 1 rok napravit. Uviedla, Ze otec
neustale tvori prekazky, & uz na stretnutiach s maloletou a ani raz neurobil dobré gesto v prospech
maloletej. Vyjadrila presvedZenie, Ze otec by mal absolvovat osobnu psychoterapiu zameranu na neho
sameého na to, ako si vytvorit kladny vzajomny vztah s maloletou, ako si ziskat jej doveru a naklonnost.

7. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka prehibenie citového vztahu dcéry
s otcom vObec nepodporuje, prave naopak. Tvrdil, Ze o maloletd sa v ramci ¢asovych moznosti vzdy
postaral, aj ked je pravdou, Ze s matkou travila po€as manzelstva viac ¢asu. Bol toho nazoru, Ze
nepodceriuje maloletu a nerozprava pred fiou negativne veci, ako uvadza matka. Ak tato tvrdi, ze nema
vytvoreny vztah k maloletej, je to hlavne zasluhou matky, ktord uporne brani rozSireniu styku otca s
maloletou.

8. Matka v dalsom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s pritomnostou otca na vychove maloletej
a takisto jeho pritomnosti vo volnom Case. Uviedla, Ze trva na svojich tvrdeniach a rozhodnutie sudu
prvej indtancie povazuje za nespravne.

9. Otec v naslednom vyjadreni uviedol, Ze sidom nariadené poradenstvo ma napoméct vytvoreniu
dovernejsej citovej vztahovej vazby medzi otcom a maloletou, €¢o vSak matka ignoruje. Dodal, Ze v celom
rozsahu trva na svojich tvrdeniach.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387
ods. 1, ods. 2 CSP.

11. Predmetom odvolacieho konania bola povinnost maloletej F. T., nar. XX.XX.XXXX, otca maloletej A.
T., nar. XX.XX.XXXX, a matky maloletej P.. K. T., nar. XX.XX.XXXX podrobit sa odbornému poradenstvu
na Urade préce, socialnych veci a rodiny S., oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Referat poradensko-psychologickych sluzieb, N. X, XXXXX S. rozsudku zo dfia 22.09.2017, &.k.
6P/55/2016-118, v spojeni s vyrokom dopinacieho rozsudku zo dfia 02.11.2017, &.k. 6P/55/2016-128,
ktorym sa tato povinnost’ doplnila na obdobie jedného kalendarneho roka od pravoplatnosti rozsudku.

12. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Z&dkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.



14. V danej veci bola maloleta F. rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18P/56/2015-54 zo dfia
15.janudra 2016 na ¢as po rozvode manzelstva rodiCov zverena do osobnej starostlivosti matky a
otcovi bola ulozena povinnost' prispievat na vyzivu maloletej sumou 130 eur mesacne. Zaroveri bol
upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny s maloletou sa stykat' vzdy v neparnom tyzdni
prislusného mesiaca v nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do 13:00 hod. v pritomnosti matky a mimo jej
bydliska. Podanym navrhom vo veci samej sa otec domaha rozSirenia styku s maloletou, ktory navrh
bol vylu€eny na samostatné konanie uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfa 29.novembra 2017
¢.k. 6P/55/2016-134, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.decembra 2017.

15. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému
z rodi¢ov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodiCov,
ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla
prevazne vylugeny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma sustavného
vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom, aby
vyuzival aspofi obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prileZitosti na sustavné vychovné
pdsobenie, mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciastoénej spoluucasti
rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata
a na udrziavanie rodiCovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov je osobny styk rodic¢a s maloletym
dietatom. Ulohou rodi&a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je najmé to, aby pri styku
s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatfioval len pozitivnym spésobom a v intenciach
§ 30 Zakona o rodine, ako aj &l. 29 Dohovoru o pravach dietata. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté
dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé
podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu
k tomuto rodiCovi.

16. V danej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po rozvode manZzelstva pretrvavaju medzi
rodi€mi napaté vztahy, nezhody, ktoré nedokazu riesit' k spokojnosti oboch a najma maloletého dietata,
¢o sa mbzZe negativne prejavovat' aj na vztahu otca a maloletej.

17. V konaniach vo veciach starostlivosti suidu o maloleté dieta je prvorady zaujem maloletého
dietata. Zaujem dietata musi byt podla ¢lanku 1 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom
pri akejkolvek €innosti tykajucej sa dietata, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi orgdnmi. Princip ochrany
zaujmov maloletého je zakladom upravy rodinno-pravnych vztahov, a teda vychodiskovym principom aj
pri vyklade a aplik&cii jednotlivych ustanoveni Zékona o rodine.

18. Je potrebné zdbraznit, Ze zaujem dietata je dlhodobo v8eobecne prijimané kritérium vyplyvajuce
z celkového kontextu pravnej upravy vztahov medzi rodi€mi a dietatom, ako i z Dohovoru o pravach
dietata. Eurdpsky sud pre ludské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zadujmom maloletého
dietata a jeho rodi€a sa musi najst spravodliva rovnovaha, €o vyplyva aj z rozsudku Eurépskeho
sudu pre ludské prava Olsson vs. Svédsko &. 10465/83. Prisudil sa zvlastny vyznam zvrchovanému
zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a zadvaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Uvedené
kons&tatovanie predstavuje potrebu najdenia urcitého a konkrétneho spésobu zosuladenia toho, ¢o je v
zaujme maloletého dietata, a €o je v zaujme jeho rodi€ov. Ked ich vzajomna korelacia z objektivnych
alebo subjektivnych dévodov mozna nie je, prednost ma vzdy zdujem maloletého dietata. Zaujem
maloletého dietata musi byt teda vZzdy postaveny na piedestal, a preto nie je umoznené rodicovi vynutit
si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie alebo rozvoj dietata, s poukazom na rozsudky Eurépskeho
sudu pre ludské prava Elsholz vs. Nemecko €. 25735/94, Ignaccolo-Zenide vs. Rumunsko €. 31679/96
a Nuutinen vs. Finsko &. 32842/96.

19. Odvolaci sud ma na zaklade obsahu spisu za preukazany rozvrat vztahov medzi rodi¢mi, absolutne
Ziadnu snahu vecne komunikovat bez toho, aby dochadzalo k spochybriovaniu krokov druhého rodi¢a,
¢o sa nasledne negativne prejavuje aj na vztahu otca a maloletej. Podla nazoru odvolacieho sudu pre
priaznivy emociondlny a duSevny vyvoj maloletej iste nie je vhodné, ak rodi¢ia do kontaktu s dietatom
prenasaju svoje nezvladnuté emocie, €o dieta velmi citlivo vnima. Tiez nie je vhodné podkopavanie
autority druhého rodi¢a, ¢o vedie k vnutornej frustracii dietata. Rodi¢ia sa musia naudit spolu vychadzat,
lebo inak sa m6zu u dietata spustit rézne negativne reakcie. Je nutné, aby sa obaja rodi¢ia zamerali na



spolo&né vychovné postupy, pravidelnost €innosti a aktivit, aby vychovné prostredie poskytlo maloletej
istotu vo vztahoch, stabilitu v prostredi a pozitivne city v eméciach.

20. Pojem zaujem dietata nemozno chapat’ zuzujuco len ako zaujem zdravia dietata. Zaujem dietata
treba chapat o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj
v inych pravnych predpisoch.

21. V danej veci sud prvej inStancie spravne uloZil rodi€¢om a maloletému dietatu vychovné opatrenie
podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, podla ktorého, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze ulozit maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu
alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach. Prave ucelom
takéhoto vychovného opatrenia je zlepSenie komunikacie medzi rodiémi, ako aj otcom a maloletou, a
bude sa realizovat Uradom préace, socialnych veci a rodiny S., oddelenie socialno-pravnej ochrany deti
a socialnej kurately. KedZe sa jedna o vychovné opatrenie uloZzené sudom, su obaja rodi¢ia a maloleté
diet'a povinni sa odbornému poradenstvu podrobit. Sud je povinny sustavne sledovat vykonavanie tohto
vychovného opatrenia v stginnosti s Uradom préce, socialnych veci a rodiny S..

22. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim
rozsudkom podla ust. § 387 ods. 2 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v spojenis § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
Ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V konani nebola zistena Zziadna okolnost,
ktora by opraviiovala sud rozhodnut o nahrade trov konania podla ustanovenia § 55 CMP.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mozZno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) a to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



