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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému E. H., nar. XX XX.XXXX v V.,
okres V., trvale bytom v J. L., K. XXXX/XXX, okres J. L., prechodne bytom v Y., X. XXXX/XX, okres Y.,
t. €. na slobode, pre trestny ¢in pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 19. juna 2017, sp. zn.
1T/45/2017, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia 24. aprila 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného E. H. zam e ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/45/2017 zo dria 19.06.2017 bol obZalovany
E. H. uznany vinnym z trestného &inu precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2 Tr.
z&kona na tom skutkovom zéaklade, Ze

hoci bol ako otec podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 11P/111/2015 zo dha 23.09.2015, pravoplatného dia 07.10.2015 povinny prispievat’ na vyzivu
svojich maloletych deti, a to G. H., nar. XX XX.XXXX a F. H., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky sumou
vo vyske 90,- Eur mesacne na maloletého G. a sumou vo vyske 70,- Eur mesacne na maloletu F., teda
spolu vo vySke 160,- Eur mesacéne, ktoré vyzivné mal poukazovat' do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky deti H. H., bytom K. XXXX/XXX-X, J. L., plneniu vyZivovacej povinnosti sa od mesiaca november
2015 umyselne vyhybal tym, Ze nikde riadne nepracoval, nepodnikal, pracoval iba od 21.03.2016 do
25.05.2016 na skrateny pracovny uvazok v spolo¢nosti GAZU SK, s. r. 0., Nova Dedinka, z ktorej prace
bol prepusteny v skuSobnej dobe z dévodu zlej pracovnej moralky a absencie na pracovisku, okrem
toho pracoval len kratkodobo, a to od 03.02.2016 do 20.03.2016 v spolo¢nosti GAZU, s. r. 0., Nova
Dedinka, od 28.07.2016 do 07.09.2016 v spolo¢nosti Atipic interier design, s.r.0., Sala, a od
13.01.2017 do 07.02.2017 v spolo&nosti ELTA, s. r. 0., Vinohrady nad Vahom, do evidencie uchadzacov
o zamestnanie sa na Urade prace, socialnych veci a rodiny PovaZzskéa Bystrica nezaevidoval, na vyZivu
svojich maloletych deti v PovaZzskej Bystrici, v Sali a ani na inom mieste neprispieval, &im mu za
obdobie od mesiaca november 2015 do mesiaca maj 2017 vratane vznikol celkovy dih na vyZivnom vo
vyske 2.589,90,- Eur, nakolko €ast’ dlhu na vyzivhom vo vy8ke 450,10,- Eur uhradil, pri€om neplnenie
vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na maloleté deti.

Za to bol odsudeny podfa § 207 odsek 2 Tr. zakona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. zak., § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov
nepodmienecéne, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zdkona zaradeny
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned, po jeho vyhlaseni (v
zakonnej patnastdriovej lehote) napadol odvolanim iba obzalovany pre nespravnost’ vyrokov o treste.



V pisomnom odbvodneni odvolania, prostrednictvom zvoleného obhajcu namietal i pravne posudenie
skutku ako precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 213 odsek 2 Tr. zdkona z dévodu, Ze nebolo
v dostato€nom rozsahu preukézané, Ze sa umyselne vyhybal plneniu svojej vyzivovacej povinnosti.
Okresny sud iba na zdklade hodnotenia jeho osoby poslednym zamestnavatelom dospel nespravne k
takémuto zaveru. Bol to prave jeho posledny zamestnavatel, ktory mu do dnesného dria nevyplatil mzdu
za vykonanu pracu. Nepopiera, Zze vyzivné pravidelne neplatil, ale toto bolo spdsobené objektivnymi
okolnostami a nie jeho umyslom. Podla svojich schopnosti a moznosti platil a splacal vyzivné, ked
predtym pracoval iba na ,dohody“, kedy mal minimalny prijem a preto nebol schopny platit’ vyzivné. V
suc€asnej dobe ziskal nové zamestnanie vo Volkswagene a ma zaujem dlh na vyZivnom najskor
splatit. Teraz si berie deti k sebe a ma ich niekedy i tyzder a snazi sa im v8etko vynahradit'.
Dalej namietal i uloZenie trestu, ktory mu mohol byt uloZeny v podstatne krat$ej vymere, napriklad 2 &i
3 mesiace obzvlast pre to, Ze vo vazeni si prirodzene nemébze pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost, ¢o je v
rozpore so zaujmami maloletych deti. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, pokial ide
o pravne posudenie skutku a tento aby bol posudeny len ako precin podfa § 207 odsek 1 Tr. zakona
a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest na dolnej hranici zakonnej sadzby, alternativne penazny trest
alebo trest povinnej prace. Napokon poukazal na to, Ze do konania verejného zasadnutia odvolacieho
sudu chce vyuZit ustanovenie o U€innej lutosti a cely dlh na vyZivnom splatit, €o by bolo mozné pri jeho
su¢asnom zamestnani v dobe 6-7 mesiacov popri plateniu bezného vyzivného.

K pisomnym dévodom odvolania obZalovaného sa pisomne vyjadrila i matka maloletych deti, H. H.,
v procesnom postaveni poSkodeného, ktora uviedla, Ze zdsadne nesuhlasi s postojom obZalovaného,
ktory popiera svoj umysel vyhybat' sa plneniu svojej vyZivovacej povinnosti. ObZalovany od roku 2015
neplini tuto svoju povinnost a neprejavuje Ziadnu snahu jej finanéne pomdct ani pri zabezpe€ovani
zakladnych potrieb maloletych deti, ani ked ho o to poprosi ich vlastny syn, prifom ma vedomost o
jej zlej ekonomickej situacii. Pri komunikacii s fou byva obZalovany podrazdeny, arogantny a vulgarny.
Obzalovany si deti prebera nepravidelne, vzdy su s tym spojené problémy, pretoZe nereSpektuje
podmienky preberania a odovzdavania a ma ¢asto problémy finan€ne zabezpedit cestovné pre deti s
tym spojené. ObZalovany je mimoriadne nezodpovednym otcom, ked ich maloleté deti ohrozil na zdravi
a zivote pri jazde s autom, ked mal nehodu a auto viedol v €ase zadrzania vodi¢ského opravnenia, ¢o
pred fou zatajil a ona sa to dozvedela az od policie, ktora mu vo vozidle navySe nasla drogy. ObZalovany
vzdy Casto striedal zamestnania, kde nevydrzal dlho pinit' si svoje pracovné povinnosti (neskoré prichody
az absencie na pracovisku) a €asto si pozi€iaval peniaze od kolegov a preto vyjadrenie jeho posledného
zamestnavatela je pravdivé. ObzZalovany ucelovo, iba pred pojednavanim na sude detom vzdy nie¢o
kupi, aby preukazoval svoju snahu, €o urobil i teraz, ked synovi dobil kredit na mobilnom teleféne.
Jeho sfuby, Ze doplati vyZivné, ktoré po€uva uz viac rokov su iba klamstvom, aby sa vyhol vazeniu. Na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, kde bola pritomna potvrdila, Ze obZalovany neplati vyzivné uz
tri a pol roka a jeho snaha deklarovat, Ze dih na vyZivhom zaplati, vznika iba kratko pred nariadenymi
sudnymi pojednavaniami.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, ktoré bolo vykonané za splnenia v8etkych procesnych
podmienok uvedenych v § 293 Tr. poriadku v nepritomnosti obZalovaného, prokuratorka krajske;j
prokuratury v kone€nom navrhu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny a
navrhla odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti poukézal na to, Zze obZalovanému uz bol, poénuc
mesiacom februar 2018 trikrat exekuéne strhnuté financné prostriedky z dévodu povinnosti platit vyZivné,
ktora suma zrejme matke maloletych deti nebola vyplatena v plnom rozsahu z dévodu inych pohladavok
s tym, Ze u obZalovaného je predpoklad, Ze bude pokracovat v pracovnej ¢innosti i nadalej a popri
povinnosti platit bezné vyZivné bude splacat i dlh na vyZzivnhom. U obZalovaného v su€asnej dobe
neplynie skuSobna doba podmiene&ného odsudenia a preto je mozné obzalovanému ulozit' aj iny druh
trestu nez trest odhatia slobody, pripadne takyto trest v kratSej vymere, nez mu bol uloZzeny sudom
prvého stupfia v napadnutom rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch o
treste zruSil a ulozil mu miernejSi trest, t. j. iny trest nez trest odnatia slobody alebo trest odnatia slobody
Vv niz8ej vymere.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, skor ako zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523317'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> Tr. poriadku
zistil, Zze odvolanie obZalovaného bolo podané véas, v lehote stanovenej § 309 <aspi://



module="'ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523309'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. poriadku, opravnenou
osobou v sulade s ustanovenim § 307 ods. 1 pism. b) <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.
%2523307'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. poriadku, obsah odvolania spifia nalezZitosti podla § 311 odsek
1 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523311'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, odsek <aspi://
module="'ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523311'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. poriadku a nedoslo
k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523312'&ucin-k-dni="30.12.9999"> Tr. poriadku, a
preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud pokial ide o vyrok o vine skonstatoval, Ze sud prvého stupria po tom, €o prijal na hlavhom
pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o
vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z trestného ¢inu precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 2 Tr. zakona, pretoze tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vietky
zdkonné znaky citovaného trestného €inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k
vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané
a odbvodnujuce podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania pri reSpektovani
obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 <aspi://module="'ASPI'&link="301/2005%20Z.z.
%2523317'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. poriadku len vyrok o uloZzenom treste a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu prvostupriovy okresny sud prihliadol na vSetky dblezité
skuto€nosti a zasady, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obZalovaného
bolo zistené, Ze priestupkovo rieSeny bol doposial celkovo 3-krat, priCom iSlo o spachanie réznych
priestupkov, 2-krat priestupok na Useku cestnej premavky a 1-krat priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podfla § 49 odsek 1 pism. d) Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni. Vo
vSetkych troch pripadoch bol obZalovany sankcionovany finanénou pokutou a trestom zakazu &innosti
viest motorové vozidla. Sudne trestany bol doposial 1-krat pre spachanie zhodnej trestnej €innosti ako v
posudzovanom pripade, s ulozenim vychovného trestu odnatia slobody nespojeného s bezprostrednym
jeho vykonom, t. j trestom odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmienec¢nym odkladom
vykonu trestu odnatia slobody na uréenu skusobnu dobu 1 (jeden) rok, ktord mu uplynula dfia 01.
januara 2017 (trestny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 23. novembra 2015 sp. zn.
2T/214/2015). Je teda zrejmé, Zze obzalovany sa prejednavaného skutku dopustil aj po&as plynutia
uréenej skuSobnej doby uvedeného podmiene&ného odsudenia. Okresny sud spravne identifikoval tak
polah&ujuce, ako aj pritazujuce okolnosti, prifom na jednej strane obZalovanému polah¢ovalo, Ze sa k
spachaniu Zalovaného skutku priznal, ofutoval ho a tym, Ze urobil vyhldsenie o uznani viny podfla § 257
odsek 1 pism. b) Tr. poriadku ziskal 2 pofahujuce okolnosti /§ 36 pism. I), pism. n) Tr.
zdkona/. Na druhej strane obZalovanému pritaZovalo, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny /§ 37 pism.
m) Tr. zakona/. Vzhladom na vySSie uvedené, po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych
pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatefla,
dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze trest odnatia slobody ulozeny sidom prvého stupfia v ramci trestnej
sadzby ustanovenia § 207 odsek 2 Tr. zakona, upravenej s prihliadnutim na §§ 36 pism. I), pism. n),

37 pism. m) Tr. zdkona a za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 ale i odseku 8 Tr. zdkona
vo vymere 8 mesiacov nepodmienecéne je zakonny, nie je neprimerane prisny a bude nim naplneny
ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Tr. z&kona. Spravne uZ okresny sud poukazal na

to, Ze doteraz uloZeny trest odfatia slobody s vystrahou nariadenia jeho vykonu za zhodnu trestnu
¢innost nemal dostatoény prevychovny vplyv na napravu obzalovaného, pri€¢om odvolaci sud nezistil
zakonné podmienky na zmiernenie ulozeného trestu, ktory mu bol ulozeny napadnutym rozsudkom
prvostuprfiového sudu. Napokon i vyrok, ktorym bol obZalovany podfa § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zdkona
zaradeny na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia je vecne spravny a zakonny,
nakolko obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny €in. Odvolaci sud na druhej strane nezistil Ziaden dévod



na prisnejSie zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody podla § 48 odsek 4 Tr. zadkona.
Odvolaci sud pripomina, Ze z postoja obZalovaného vo vztahu k svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat
iného aj v prejednavanej veci, hoci proklamoval snahu vyZivné zaplatit do rozhodnutia odvolacieho sudu,
tato snaha zostala iba vo verbalnej rovine, ked obZalovany mal dostatok ¢asového priestoru pre splnenie
takéhoto slubu a s prihliadnutim na vyjadrenie matky maloletych deti k osobe obZalovaného, ktorému
odvolaci sud nemal dévod neverit, vzhfadom na doteraj8i skutkovy stav veci, uloZzenie iného druhu trestu,
nez trestu odnatia slobody, neprichadzalo do uvahy. Vzhladom k tomu, Ze obZalovanému
bol ukladany trest odnatia slobody, tento mu musel byt so zretefom na ustanovenie § 49 odsek 2 Tr.
zakona ulozeny s jeho bezprostrednym vykonom, t. j. uz nie ako trest s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu. Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného prostrednictvom zvoleného obhajcu vo vztahu
k pravnemu posudeniu stihaného skutku sudom prvého stupfia ako trestny €in pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Tr. zdkona, i napriek tomu, Ze u obZalovaného bolo sudom prvého
stupnia pravoplatne prijaté vyhlasenie o uznani viny podla § 207 odsek 1 pism. b) Tr.
poriadku, t. j. obZalovany uznal pravne posudenie stihaného skutku tak, ako bol suidom prvého stupha
posudeny, na podklade vykonanych dbkazov, ktoré predchadzali prijatiu vyhlasenia obzalovaného podla
§ 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, takéto odvolacie namietky podfa nazoru odvolacieho sudu nie
su dévodné a preukazany skutkovy stav spravne a zakonne viedol sud prvého stupfia k pravnemu
posudeniu stihaného skutku ako trestny €in pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2
Tr. zdkona. Takéto pravne posudenie potom nezaklada pripadny dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni
§ 371 odsek 1 pism. i) Tr. zakona.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmiernenie trestu a odvolacie namietky obZalovaného v
tomto smere nepovazoval za dévodné, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol podla § 319 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



