Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 16Csp/59/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6921203138

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Petran Vinczeova
ECLI: ECLI:SK:OSRS:2022:6921203138.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352 proti Z. M. K., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. XXX XX
J. G. XXX, o zaplatenie 1.547,57 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je po vi nny zaplatit Zalobcovi sumu 1.547,57 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 1.547,57 Eur od 30. 03. 2019 do zaplatenia, ktord sumu s prislusenstvom sud povoluje
zalovanému splacat’ v splatkach po 40,- Eur mesacne, vzdy do 20-tého dnia daného mesiaca po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, a to az do Uplného zaplatenia dlhu pod nasledkom
straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej mesacnej splatky.

Zalobca m & vodi zalovanému n a r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Zalobca ako pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s. sa doméhal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.547,57 Eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze Zalobca
uzatvoril so Zalovanym dfia 22. 11. 2017 zmluvu o pdzicke & XXXXXXXX, na zaklade ktorej bola
Zalovanému poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 1.700,- Eur. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal Zalovany splacat
pbZicku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 40,12 Eur, a to aZz do celkovej sumy pézicky
vo vySke 2.407,20 Eur. Do podania Zaloby uhradil Zalovany z vySSie uvedenej zmluvy sumu 451,38
Eur. Zalobca listom zo diia 26. 01. 2019 vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a Zalovaného
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k uhrade diznych splatok ani v
dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca uver diia 19. 03. 2019 zosplatnil, o ¢om bol Zalovany
informovany listom zo dfia 24. 03. 2019 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru“. Zalovany
diZnd sumu neuhradil. Okrem toho si uplatfiuje Zalobca i zakonné Uroky z ome$kania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo Zalovanému
zaslané obyc€ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu v sume 178,60 Eur a naklady na vymahanie
pohladavky si Zalobca v tomto sudnom spore neuplatiiuje. Ku driu podania Zalobného navrhu mal
Zalovany uhradit sumu 1.998,95 Eur, ktoru tvori su€et predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma
po zosplatneni, pri¢om ku dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 451,38 Eur.

2) Platobnym rozkazom €. k. 16Csp/59/2021-38 zo diia 15. 11. 2021 tunajsi sud Zalovanému uloZil
povinnost, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 1.547,57
Eur s prisluSenstvom, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na Okresnom sude Rimavska Sobota.
Zaroven Zalovaného zaviazal, aby vo vy$Sie uvedenej lehote Zalobcovi nahradil trovy konania vo vySke



243,63 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 46,25 Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 197,38 Eur. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. Z
uvedeného dévodu potom tunajsi sud uznesenim €. k.16Csp/59/2021-53 zo diia 12. 01. 2022 podfa §
267 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporoveho poriadku (dalej iba ako ,CSP*) platobny rozkaz
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 16Csp/59/2021-38 zo diia 15. 11. 2021 zrusil.

3) Zalovany podany odpor (na &. |. 48 a nasl. p. v.) odévodnil tym, Ze v prejednavanej veci ide o vec
spotrebitelsku, nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dna 22. 11. 2017 obsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky, preto podia § 299 ods. 2 CSP nemal byt platobny rozkaz vydany. Zalovany ma
za to, Zze predmetna spotrebitelska zmluva uzatvorena podla zakona o spotrebitelskych uveroch ¢&.
129/2010 Z. z. nespifia nalezitosti v zmysle uvedeného zakona. Podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere
bola Zalobcom udana doba splatok, ktoré predstavovali 60 mesaénych splatok po 40,12 Eur mesacne
s celkovou splatnou sumou 2.407,20 Eur aj napriek tomu, Ze Zalovanému bola poskytnuta pdzi¢ka vo
vyske 1.700,- Eur. Zalovany sa domnieva, Ze Zalobca podla § 7 zakona o ochrane spotrebitela vykonal
nekalé obchodné praktiky zakazané pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, pri€om obchodna
praktika sa povaZuje za nekalu v pripade, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, alebo
podstatne naruSuje alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela,
pricom tieto praktiky su zakézané aj v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania
pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy. Zakédzané je aj klamlivé konanie podfa § 8, v
zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliva, ak zapricifiuje alebo mbdze zapri€init,
Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo
mdbze uviest do omylu priemerného spotrebitela. Podla vyjadrenia Zalovaného obsahuje zmluva o
spotrebitelskom Uvere viaceré neprijatelné podmienky podfa § 52 az 54 Obdianskeho zakonnika a
taktiez podla platnych smernic EU, konkrétne &lanku 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS, preto je potrebné
zmluvu povaZovat za bezuroénu a bezpoplatkovu. Zalovany namieta, Ze splatka nie je rozdelena na
istinu a urok. Zalobca ako dodavatel jednotlivé splatky nespecifikoval. V sume splatky su zahrnuté
splatky istiny, urokov a urokov z omeSkania v jednej vySke. Aj ked je potrebné konStatovat, Ze je
pravdou, Ze zakonodarca prijal zakon &. 279/2017 Z. z., ktorym s u€innostou od 01. 05. 2018 upustil
od poziadavky ¢lenenia splatok spotrebitelského Uveru, tato Uprava sa vSak nevztahuje na predmetnu
zmluvu z dévodu, Ze logickym vykladom zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona &. 270/2017 Z. z.
metddou reductione ad absordum, mozno dospiet k zaveru, Ze zmluvy uzatvorené do 30. 04. 2018
vyZzaduju &lenenie splatok na istiny, splatky a splatky inych poplatkov. Zalovany dalej namieta, Ze termin
konecnej splatnosti uvedeny v zmluve o poskytnutie pdzi¢ky v bode lll. je oznadeny iba mesiacom
a rokom, absentuje konkrétny den. Taktiez uviedol, Ze veritel pouzil nekalé obchodné praktiky, ked
neinformoval spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal s
nalezitou odbornou starostlivostou. Taktiez pouzil predtlaenu formularovua Standardizovani zmluvu,
ktorej obsah bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit jej obsah druhou zmluvnou stranou. Na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom tdvere €. XXXXXXX zo dha 22. 11. 2017 je zrejmé, Ze Zalovanému
bola poskytnutéd celkova C&iastka 1.700,- Eur s tym, Ze Zalovany uhradil sumu 451,38 Eur, z ¢oho
pre zalovaného vyplyva, Ze narok Zalobcu odporuje uplatiiovanej pohladavky vo vyske 1.547,57 Eur.
Zaverom svojho odporu Zalovany poukazal na skutognost, Ze Zalobca nespifia predpoklady naplnenia
povinnosti posudit’s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat Uver, nakolko nepostaduje
len vykonat lustraciu bez dalSieho skimania, €i je Zalovany schopny popri uz poskytnutych uveroch a
existujucich zavazkoch na kreditnych kartach splacat’ dalSi uver. Ak Zalobca tvrdil, Ze vykonal lustraciu,
ale bez akejkolvek daldej analyzy ju povaZoval za dostatoénu, nemozno takyto jeho postup povazovat za
postup s odbornou starostlivostou. Uvedené v zmysle § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych tveroch by
spbsobilo, Ze veritel nie je opravneny od Zalovaného ako spotrebitela poZzadovat jednorazové splatenie
Uveru. Taktiez Zalovany vzniesol namietku preml€ania Zalobcom uplatneného naroku a Ziada, aby sud
zmluvu o Uvere podrobil sudnej kontrole, nakolko sa jedna o spotrebitelsky Uver a Zalovany ako slabsia
strana nedisponuje s takymi odbornymi znalostami, aby sa vedela branit' proti nekalym podmienkam
Zalobcu. S poukazom na vys8ie uvedené skutonosti a citované zdkonné ustanovenia Zalovany Ziadal,
aby sud Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

4) Vo vyjadreni k odporu (na &. |. 61 a nasl. p. v.) Zzalobca vo vztahu k platnosti zmluvy a adajnym
neprijatelnym zmluvnym podmienkam uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisand oboma zmluvnymi
stranami. V zmysle uvedeného tak boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho
Ukonu. Zalovany nebol k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom nuteny a tato nepodpisal pod natlakom.



Zalobca je toho nazoru, e zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky pricom
Zalovany bol s parametrami zmluvy riadne oboznadmeny a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych
podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Zalovany bol teda pri podpise zmluvy riadne
oboznameny s tym, aku istinu a aké prisluSenstvo bude platit, teda zmluva dostato&ne popisuje odplatu
za poskytnuty aver, tieto nerozporoval a vykonaval Uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s
prisludnou ¢astou uroku. O skutoénosti, Ze doSlo k plathnému uzatvoreniu zmluvy svedcia aj Ciastkové
uhrady Zalovaného. Zalobca tak uvadza, Ze predloZena zmluva bola riadne uzatvorena a je spdsobilym
titulom na domahanie sa Zalovanej sumy. Zalobca je rovnako toho nazoru, Ze zmluva neméze byt od
pociatku neplatna, nakolko Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky a Zalovany vykonal aj
niekolko &iastkovych uhrad v zmluvne predpisanej vySke, &im je tak preukdzana skuto€nost, Ze bol
s podmienkami zmluvy riadne oboznameny. Zalovanym uvadzané tvrdenia su tak zjavne ucéelové v
snahe spochybnit platnost pravneho Gkonu. Zalobca dalej uvadza, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom
na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Zalobca vo vztahu k naleZitosti rozpisu splatok odkazuje na
aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. 02. 2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017, kde je jednoznacne
konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, aroky a poplatky. Vo vztahu k
preukazaniu naleZitosti § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. odkazuje okresny sud aj na vyrok
rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09. 11. 2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza, ze
Zmluva o uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Uvedené je mozné doplnit aj o si€asnu pravnu upravu v zakone €. 129/2010 Z. z., z ktorého
vyplyva, Ze je postadujuce, ak rozpis jednotlivych poloZiek kazdej splatky sa uvadza v amortizacnej
tabufke, ktora nie je automaticky sucastou kazdej zmluvy o spotrebitelskom Gvere a povinnost' ju vydat
ma veritel na zaklade ziadosti dlznika/spotrebitela.

5) Ohladom existencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca
poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09. 11. 2016 vo veci C-42/15,
kde sa uvadza: ,Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky
povinné naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok®. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na tu skuto€nost, Ze termin konec¢nej splatnosti je priamo
uvedeny v uzatvorenej zmluve, pricom v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovany
oboznamil su tieto hodnoty vyjadrené. Zaroven Zalobca uvadza, Ze splatky su splatné v zmysle ¢l. 3 s
nazvom ,PdzZicka“ do 20. dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci a v zmysle €&l. 6 bodu 6.2 Zmluvnych
podmienok je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté
inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze termin konec&ne;j
splatnosti so splacanim po dobu 60. mesiacov pripadal na datum 20. 11. 2022. Vo vztahu k dobe
trvania spotrebitel'ského Uveru Zalobca uvadza, Ze v pripade riadneho splacania poskytnutého uveru
je doba trvania zmluvy 60 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovany
bol prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi skutonostami obozndmeny a tak mal vedomost’
o dobe trvania uveru ako aj o termine koneénej splatnosti. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje aj na
znenie ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika § 122 ods. 2, kde sa uvadza, Ze koniec lehoty uréenej podla
tyzdniov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom,
na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zaCina. Pokial termin konecnej splatnosti, v ktorom ma
absentovat' def v mesiaci premietneme do daného ustanovenia, Zalovany musel mat vedomost o tom,
Ze splatka je splatna vzdy len k 20. dfiu v mesiaci, teda takyto udaj nemohol byt zamenitelny so Ziadnym
inym diiom v mesiaci.

6) Zalobca je taktiez toho nazoru, Ze celkova suma pozi¢ky je v zmluve uvedena spravne. Vypodet
hodnoty RPMN sa vztahuje na poskytnuty uver. Celkova suma pdzicky je tak vyjadrena s poukazom
na zakladné a obligatérne parametre zmluvy. Vo vztahu k hodnote RPMN Zalobca uvadza, Ze vsetky
obligatdrne nalezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je sucastou &l. 7 Zmluvnych podmienok,
s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny.

7) Vo vztahu k vznesenej namietke premli&ania je Zalobca toho nazoru, Ze uvedenému ukonu nie je
mozné priznat pravne ucinky, nakolko sa nejedna o tzv. kvalifikovanu namietku premli€ania. Uvedenu
skuto€nost' potvrdzuje napr. rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 11Co0/357/2016 zo dfia 26. 04.



2017. Zalobca sa domnieva, Ze pokial sa Zalovany domaha prieskumu naroku z hladiska premli&ania,
takato ndmietka musi byt jasne zddévodnena a konkretizovana, inak sa tym upiera pravo Zalobcu
kvalifikovane sa vyjadrit k vytykanym skuto&nostiam protistrany. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
Zalobca navrhuje sudu, aby vyhovel podanej zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8) Zalovany vychadzajuc z vy$$ie opisaného vyjadrenia Zalobcu dfia 03. 03. 2022 (na &. I. 73 p. v.)
dorucil sudu vyjadrenie v ktorom poukazal na to, Zze v podanom odpore uviedol v8etky skuto&nosti
tykajuce sa prejednavanej veci a ma i nadalej za to, Ze zmluva o Uvere obsahuje viaceré neprijatefné
zmluvné podmienky podla § 52 az 54 Obgianskeho z&konnika a taktiez podla platnych smernic EU,
konkrétne ¢lanku 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS, preto je dovodné povazovat zmluvu za bezuroCnu
a bezpoplatkovu. V pripade, Ze sud rozhodne o tom, Ze zaviaZe Zalovaného na uhradu zvySnej Casti
nepremi¢anych finanénych prostriedkov do vysky istiny, aj ked Zalobca vazne porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce z lustracie bonity Zalovaného, navrhol Zalovany, aby sud danu finanénu Ciastku rozdelil na
splatky s mesacnou uhradou po 20,- Eur, nakolko ako déchodca zo zhorSenym zdravotnym stavom nie
je pre Zalovaného mozné uhradit dIZznu pohladavku jednorazovo. Su€asne Zalovany navrhol, aby ho sud
nezaviazal k Uhrade vzniknutych trov konania.

9) Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu v podani, ktoré dorugil tunajSiemu sudu dria
05. 04. 2022 (na €. I. 79 a nasl. p. v.) vo vztahu k platnosti zmluvy a ddajnym neprijatelnym
zmluvnym podmienkam opatovne poukazal na to, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi
stranami. V zmysle uvedeného tak boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho
Ukonu. Zalovany rovnako tak nebol k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom nuteny a tuto nepodpisal
pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, pri¢om zalovany bol s
parametrami zmluvy riadne oboznameny a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s
ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Vo vztahu k namietke premi€ania je Zalobca toho nazoru, Ze
v konani nedoS$lo k preml€aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-
ro¢nej premlacej doby pre uplatnenie prava. Ohfadom overenia bonity Zalovaného Zalobca poukazuje
na tu skuto&nost, Ze obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial
Standardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze v3etky uvadzané udaje su
pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zaroven z titulu starobného déchodku preukazal
vySku svojho mesaéného prijmu a na druhej strane aj jeho mesaéné vydavky. Zmluvne stanovena vyska
mesacdnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca
nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty
uver a o tychto ani nemohol mat' vedomost. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobca navrhuje, aby
sud podanej zalobe vyhovel, a to v zmysle Zalobného petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

10) Sud vytycil vo veci pojednavanie na deh 13. 04. 2022, ktorého sa sporové strany a pravny
zastupca Zalobcu nezu&astnili. Sporové strany a pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinili a
pojednavanie neziadali odrocit. Preto sud v zmysle § 180 CSP danu vec prejednal v ich nepritomnosti.

11) Vo veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom na vydanie platobného rozkazu,
plnou mocou udelenou Zalobcom jeho pravnemu zastupcovi dfia 10. 03. 2017, notarskou zapisnicou
€. J. XXXXIXXXX, J. XXXXX/IXXXX, J. XXXXX/XXXX zo dia 11. 12. 2017, osvedcenim o registracii
pre dan z pridanej hodnoty pravneho zastupcu Zalobcu, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 22.
11. 2017, udelenim suhlasu zo strany Zalovaného v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov zo dna
22. 11. 2017 , informaciami o finan&nom sprostredkovani, oznamenim o Uprave zakladného vymeru
vyplacaného déchodku Zalovanému zo dia 18. 01. 2016, fotokdpiou ob¢&ianskeho preukazu Zalovaného,
rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 01. 12. 2016 o zvy3Seni dochodku Zalovanému, predZalobnou
upomienkou zo dia 26. 01. 2019 s doru€enkou, oznamenim o vyhladseni okamzitej splatnosti uveru zo
dna 24. 03. 2019, prehladom splatok a uhrad zalovaného, odporom Zalovaného zo dria 13. 12. 2021,
vyjadrenim Zalobcu k odporu Zalovaného doru€enym tunajSiemu sudu dria 02. 02. 2022, vyjadrenim
Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu zo dha 28. 02. 2022, oznamenim Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
o neucasti na pojednavani konanom dfia 13. 04. 2022, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo
dria 05. 04. 2002, ospravedinenim neucasti Zalovaného na pojednavani konanom dna 13. 04. 2022,



ako aj vysledkami lustracie Zalovaného v Registri obyvatelov, Socialnej poistovni, Agende obd&ianskych
preukazov, v Obchodnom vestniku a v ZVSJ, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

12) Dna 22. 11. 2017 bola medzi obchodnou spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s.,
ako veritefom (pravnym predchodcom Zalobcu) a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy
spotrebitelsky uver vo vyske 1.700,- Eur s terminom konecnej splatnosti dfia 20. 11. 2022. Zmluvné
strany sa dohodli na splacani uveru formou mesacénych splatok v sume 40,12 Eur (spolu s poistenim) s
tym, Ze Zalovany sa zaviazal uver uhradit v 60. splatkach, pri€om prva splatka bola splatna dna 20. 12.
2017 a dalSie splatky boli splatné vzdy 20. dfia v mesiaci. Celkové naklady spotrebitela predstavovali
sumu 707,20 Eur, RPMN bola dohodnuta vo vyske 15,88 % a priemerna RPMN predstavovala hodnotu
12,99 %. Celkova Ciastka, ktoru sa spotrebitel zaviazal uhradit bola vo vySke 2.407,20 Eur. Z predmetnej
zmluvy vyplyva i to, Ze Zalovany je starobny déchodca s €istym mesaénym prijmom vo vyske 530,- Eur
a jeho mesacné vydavky predstavuju sumu 140,- Eur. Vy3ka, polet a terminy splatok istiny, urokov a
poplatkov su uvedené v splatkovom kalendari podla €lanku X tejto zmluvy.

13) Sud dalej konstatuje, Ze pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti Comsumer Finance Hodling
a.s. sa z titulu zlu€enia stala obchodna spolo&nost VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov
VUB a.s., teda Zalobca. Tuto skuto&nost mal sud preukazanu z predloznej notarskej zapisnice &. J.
XXXXIXXXX, J. XXXXXIXXXX, J. XXXXX/XXXX, spisanej dfia 11. 12. 2017 notarkou JUDr. Lubicou
Florianovou, so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave.

14) Z Oznamenia Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia zo dfia 18. 01. 2016 mal sud za preukéazané,
Ze Zalovanému bol mesacne vyplacany déchodok vo vyske 658,- K&.

15) Na podklade rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 01. 12. 2016 sud zistil, ze Zalovany bol od
01. 01. 2017 poberatelom starobného dochodku vo vySke 419,30 Eur a vdoveckého dochodku vo vyske
111,40 Eur.

16) Z predzalobnej upomienky zo dfia 26. 01. 2019 adresovanej Zalobcom Zalovanému vyplyva, Ze
Zalobca ku driu 26. 01. 2019 eviduje k zmluve €. 1720034988 uzatvorenej dfia 23. 11. 2017 nedoplatok
na splatkach v celkovej vySke 110,30 Eur, ktory Zalobca Ziadal uhradit do 05. 03. 2019 s upozornenim,
Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2018, bude Zalobca opravneny uver zosplatnit.
Predmetna predzalobna upomienka bola zalovanému doruéena dna 04. 02. 2019.

17) Z Oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo diia 24. 03. 2019 mal sud za preukdzané,
Ze dlh z iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu. DIZna Ciastka ku diiu 24.
03. 2019 predstavuje sumu 1,547,77 Eur.

18) Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a
ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej iba ako ,Obc&iansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

19) Podfa § 53 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



20) Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré: a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo
zabezpec€enia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za
konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vyluduju
alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu, e) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak
spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfiuju dodavatelovi odstupit
od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dbvodu a spotrebitelovi to neumoziuju, g) opraviuju
dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurcitd
bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy,
ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umozZfuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v
Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby
spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne
prekroCena v €ase splnenia, k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenud s nesplnenim jeho zavazku, I) obmedzuju pristup
k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoného alebo uplného
nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela
domahat sa svojich prav voCi dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vodi
dodavatelovi, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitu sa po uplynuti obdobia, na
ktor( bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na
prejavenie suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozriuju, aby bol spor medzi
stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom,
s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS8Sej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ¢ase uzavretia dohody
o zabezpedleni splnenia zavazku spotrebitela, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, u) poZaduju od spotrebitela,
aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Zze predmet zmluvy
mozno dosiahnut' v podstatne kratSom &ase, v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie, w) pozZaduju, aby spotrebitel
poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby akékolvek plnenie plynice zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje
jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe.

21) Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni plathom a u¢innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej iba ako ,Zakon €. 129/2010 Z. z.%),
spotrebitel[skym uUverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme pdzi€ky, uUveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona mozno poskytnat len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na platobny
ucet spotrebitefa alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom
je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté
bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uUveru podlfa § 15 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=22.11.2017> alebo poskytnutie spotrebitel'ského
uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.



22) Podla § 2 pism. a), b) a d) Zakona &. 129/2010 Z. z., na ucCely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23) Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24) Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto nalezitosti: a)

druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikané €islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu
alebo fyzicku osobu, c)

adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)

meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uUveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Uurokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju ré6zne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa
tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) odplatu podla
osobitnych predpisov, k) o€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, 1) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na ucely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z utu vo forme amortizaéne;j
tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu
urcitt, a to bezplatne a kedykolvek podas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, n)
suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského tGveru, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informacie o pravach podfa § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20200101?ucinnost=28.06.2017> a podmienky ich uplatnenia, u) pravo na
splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitel'ského
Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podla
§ 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=28.06.2017>, v)



spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) informaciu 0 moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom
uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane
informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit ¢erpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=28.06.2017>, ako aj o
vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, y) nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla
§ 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=28.06.2017>, z)
priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=28.06.2017> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, aa) ndzov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

25) Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201?ucinnost=22.11.2017>najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

26) Podfla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201912017?
ucinnost=26.11.2012>). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

27)Podla § 101 Obgianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28) Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29) Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30) Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

31) Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba je dévodna.

32) Sud zmluvu o spotrebitelskom uvere uzatvorenu dha 22. 11. 2017 medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zaroveh ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku diiu uzatvorenia zmluvy o Uvere. Preskimanim zmluvy o uUvere
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, sud nezistil jej rozpor so zdkonom &.
129/2010 Z. z. a mal za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované
§ 9 uvedeného zakona. Predmetna zmluva bola pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym platne
uzatvorena a na jej zaklade poskytol Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu a nasledne i zalovanému
Ciasto¢né plnenie, ktoré pred podanim tejto Zaloby na sud nijako nerozporoval.

33) KedZe zo stany Zalovaného bola vznesena namietka premi¢ania, sud z dévodu hospodarnosti sa v
prvom rade zaoberal posudenim toho, €i pravo uplatnené Zalobou je, alebo nie je premi¢ané.



34) Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v doésledku ktorého narok, teda jeho
sudnu vymahatefnost, mozno odvratit namietkou. Pouzitie namietky preml€ania ma za nasledok
zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku &oho
premi¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Tato zmena (oslabenie) pévodného prava,
vzniknuta preml¢anim, spociva v skuto€nosti, Ze diZznik mdze po uplynuti premlacej doby privodit zanik
vynutitefnosti tohto subjektivneho prava tym, Ze sa s uspechom premi€ania v suidnom konani dovola.
Premi&anim pravo samo o sebe nezanika, len sa oslabuje, a to prave v tej zlozke, ktora predstavuje
narok. PremiCanim sam o sebe nezanika ani narok a veritel sa méze svojho preml¢aného prava domahat’
Zalobou, na zaklade ktorej diznik mdze byt na splnenie pohladavky zaviazany, ak sa premi€ania
nedovola. Ak v3ak dIZznik vznesie namietku preml&ania, narok zanika, ale subjektivne pravo trva nadale;j
vo forme naturalneho (prirodzeného) zavazku, €o znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na
dobrovolné spinenie zo strany diznika. Ak diznik preml€¢ané pravo splni, hoci o preml&ani ani nevedel,
prijaté plnenie nie je bezdévodnym obohatenim a dlznik ho neméze od veritela poZzadovat spat.

35) Je zrejmé, Ze Zalobca podal Zalobu na sud diia 27. 10. 2021, z toho vyplyva, Ze premi€ané by mali
byt vSetky splatky splatné do 27. 10. 2018, resp. do 20. 10. 2018, kedZe splatnost splatky bola 20. dery
v mesiaci. Je v8ak nepochybné, Ze nezaplatena bola splatka splatna dia 20. 11. 2018, na zaplatenie
ktorej bol Zalovany vyzvany aj v predZalobnej upomienke zo dfia 26. 01. 2019, pricom tato splatka
spbsobila, ze nasledne zalobca uver zosplatnil diiom 24. 03. 2019, a to v sulade s ¢&l. IX, bodom 9.2
zmluvy. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pohfadavka Zalobcu nie je preml€ana. Rovnako sud konstatuje,
Ze zalovany sice vzniesol namietku premli€ania, avSak blizSie uz neozrejmil z akého dévodu ma za to,
Ze je Zzalobcom uplatnena pohladavka premli¢ana.

36) Sud taktiez preskumal zmluvu o spotrebitelskom uvere z toho hladiska, i neobsahuje neprijatefné
podmienky uvedené v § 53 Obclianskeho zakonnika, avSak Ziadne nezistil.

37) K namietanému nedostatku zo strany Zalovaného &o sa tyka povinnosti veritela rozpisat' v zmluve
splatky na istinu, aroky a poplatky, sud poukazuje na zaver vyjadreny Sudnym dvorom Eurdpskej Unie v
rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s.
proti A. B. (dalej len "Rozsudok"), podfa ktorého je jeho argumentacia nedévodna.

38) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "Smernica") brani clenskym
Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost’ zahrnut do Zmluvy o Uvere iné
nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretefom na to sa v praxi
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytovali (resp. vyskytovali - vid dalej) pochybnosti o tom,
¢i Zmluva zrozumitelne a struéne uvadza vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Gveru na Gcely splatenia (¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice). Umyslom zakonodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v ivodnej €asti dévodovej spravy k zak. €. 129/2010 Z. z., bolo transponovat Smernicu
v celom rozsahu. Jeho umyslom teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods.
2 pism. I) zak. €. 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto€nost,
na ktord musi vziat’ zretel vnutrostatny sud pri aplikacii § 9 ods. 2 pism. I) zak. €. 129/2010 Z. z.. V
zmysle vysSie uvedeného nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla zak. €.129/2010 Z.
z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I) zak. €. 129/2010
Z. z. uvadza pojmy "vyska", alebo "pocet" &i "terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za
pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o
splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k zak. €. 129/2010 Z. z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze
by zdmerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) tohto zdkona sprisnilo poZiadavku
zakotvenu v Smernici, teda to, aby Zmluva upravovala vysku, po€et a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podfa presvedcenia sudu zohladfiujuceho aj u€el zakona vyjadreny
v dovodovej sprave teda § 9 ods. 2 pism. |) zak. &. 129/2010 Z. z. nestanovuje poziadavku odliSnu od
toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

39) Vychadzajuc z u€elu Smernice, ucelu § 9 ods. 2 pism. |) zak. €.129/2010 Z. z. a €iastkovych pravnych
zaverov vyjadrenych vySsie, sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v ktorom



uviedol, ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby Zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo
45/2018 a 4Cdo 211/2018, 7Cdo/98/2018, v ktorych boli vyjadrené totozné pravne zavery.

40) Na zaklade vysSie uvedenych dévodov sud mal za to, Ze v tomto smere je namietka Zalovaného
ohladne povinnosti veritela rozpisat splatky na istiny, uroky a poplatky, nedévodna. Sud taktiez
poukazuje na to, Ze samotnou sucastou zmluvy, a to v &lanku X je uvedeny splatkovy kalendar
Zalovanym podpisany, kde je rozpis jednotlivych splatok uveru s oznagenim v akej vySke sa plati istina
a v akej urok.

41) Na zaklade vy3Sie uvedenych ddévodov sud mal za to, Ze v tomto smere je namietka Zalovaného
ohladne povinnosti veritela rozpisat splatky na istiny, uroky a poplatky, nedévodna.

42) Co sa tyka namietky Zalovaného ohladom toho, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona & 129/2010 Z. z., a to termin konelnej splatnosti
spotrebitelského uveru, tak tento je v €l. Ill zmluvy jasne uvedeny ako ,20. 11. 2022 teda je
Specifikovany konkrétnym drfiom, mesiacov a rokom. Preto sud vyhodnotil i tito namietku Zalovaného
ako neddvodnu.

43) Rovnako nie je mozné uznat ani namietku Zalovaného ohladne neodbornej starostlivosti Zalobcu
pri posudzovani schopnosti Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Zakon v zneni
ucinnom v Case uzatvarania spotrebitelského Uveru ukladal veritefom, aby s odbornou starostlivostou
posudili schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priom veritel mal brat do dvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a
pripadne aj ucel spotrebitelského uveru (§ 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z.). V zakone vSak nie je vébec
uvedené, ktoré konkrétne doklady preukazujice schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky tver ma
veritel od spotrebitela poZzadovat a v akom mnozstve. Bolo teda na uvazeni veritela, ktoré doklady si
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ iver zabezpedéi. Evidentne malo ist o také doklady, na
z&klade ktorych si mal veritel vytvorit dostatocny obraz o finan&nej situacii spotrebitefla, aby v kone€nom
dosledku mohol posudit, i a v akej vySke mdze poskytnut spotrebitefovi uver, a &i bude v schopnostiach
a moznostiach spotrebitela vzhladom na jeho prijmy a vydavky, uver v mesacnych splatkach splacat.

44) Zalobca si zabezpegil od Zalovaného doklady preukazujuceho vysku jeho déchodku, pricom pri
vydavkoch nepozadoval od Zalovaného aj ich zdokladovanie, avSak Zalovaného na tieto dotazoval,
pricom z €&l. Il zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 22. 11. 2017 vyplyva, Ze tieto su vo vySke 140,-
Eur mesacne. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze zdkon neuklada veritefovi, aby spotrebitelia svoje
tvrdenia o vydavkoch aj zdokladovali. Je totiz na spotrebiteloch, aby pri poskytnuti Uveru uvadzali len
pravdivé udaje, v opaénom pripade by sa mohli dopustit’ trestného €inu uverového podvodu podla § 222
Trestného zakona. Z postupu Zalobcu podla nazoru sudu teda vyplyva, Zze postupoval s odbornou
starostlivostou pri preverovani schopnosti Zalovaného splacat spotrebitel'sky uver. NavySe, Zalovany v
¢l. IX, bode 13.5 zmluvy potvrdil, Ze vSetky udaje, ktoré poskytol su ku dfiu ich poskytnutia pravdivé,
aktualne a uplné.

45) Na zaklade vyssie uvedeného sud nezistil ddvody v zmysle § 11 zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré by
spbsobili bezpoplatkovost a bezuronost predmetného uveru, a ani nekall praktiku zo strany Zalobcu.
Predmetom konania podla nazoru sud nebol ani Ziadny narok z neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Preto sud Zalobe ako dbévodnej vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie doposial nezaplatene;j
diZnej sumy vo vySke 1.547,57 Eur, tak ako bola vycislena Zalobcom.

46) KedZe v konani bolo zaroven preukazané, Ze Zalovany sa dostal so sumou 1.547,57 Eur do
omeskania, priznal sud Zalobcovi spolu s uplatnenou istinou aj zakonny urok z omeSkania vo vyske 5
% ro¢ne z dlznej sumy od 30. 03. 2019 do zaplatenia, teda od Siesteho dria nasledujuceho po doruéeni
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Urok z omeskania ma povahu sankcie za omeskanie
diZznika so splnenim zavazku a plati sa popri samotnom dlznom plneni stanovenym percentom z tej
Casti dlhu, z ktorej je dIznik v omeSkani, teda ktoru este nezaplatil. Sud o vySke urokov z omeskania
rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady ¢&islo 87/1995 Z. z. v plathom zneni, podla ktorého
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej



centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu, pri¢om z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu ~ 30. 03. 2019 bola 0,00 %.

47) Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

48) Vychadzajuc z vySky diznej sumy ako aj z toho, Ze Zalovany je starobnym déchodcom poberajucim
podla udajov v Socialnej poistovni starobny déchodok vo vysSke 587,40 Eur a jeho zdravotny stav je
zhorSeny, mal sud za to, Ze Zalovany nie je schopny uhradit dlZnd sumu v celom rozsahu jednorazovo
a zalobcovi Skoda uhradou diZznej sumy v splatkach nevznikne, nakolko ide o bankovu instituciu, preto
sud povolil Zalovanému hradit dlZznt sumu v mesacénych splatkach po 40,- Eur, ktora predstavuje takmer
totoZznu sumu dohodnutej splatky averu, ktoré je Zalovany povinny platit Zalobcovi do 20. dfa toho
ktorého mesiaca s ucinnostou od mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost az do Uplného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok
splatnost celého plnenia.

49) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

50) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

51) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vyssie citovaného zakonného ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca plny uspech a preto mu sud vo vyroku
tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



