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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Q. J.,
bytom A. XXX/XX, J., pravne zastiupena advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so
sidlom AK Kuzmanyho 29, KoSice proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 90, konajuica na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Panenska 7, Bratislava 812 36, ICO:
47 258 713, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢. 2990/
B, zastupeny Advokéatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s. r. o., JUDr. Viktériou Nagyovou Tenkac,
advokétka, konatelka so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, v konani o zaplatenie sumy 7.508,68
eur titulom bezddvodného obohatenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢. k. 6C/32/2015 - 156 zo dfa 24. 06. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 6C/32/2015 - 156 zo diia 24. 06. 2016 potvr
dzuje.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobkyni v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie navrh navrhovatela (Zalobu) zamietol (vyrok I.). A
osobitny vyrokom rozhodol, Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa podanym navrhom domahala vydania bezdévodného
obohatenia v sume 7.508,68 eur s 8,05 % roénym urokom z omes&kania z tejto sumy od 27. 12. 2014
do zaplatenia. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov vo vySke 6.638,78 eur. V predchadzajucom priebehu
konania bol vydany rozhodcovsky rozsudok &. 3704/11, ktory vydal Rozhodcovsky sud v Bratislave dria
08. 03. 2012 a zaviazal navrhovatelku zaplatit 5622,67 eur s prisluSenstvom odporcovi. Na zaklade
tohto exekuéného titulu bola vykonana exekucia a vymozena suma bola 10.271 eur. Nakolko ide o
spotrebitelskd zmluvu, ktora mala byt podla zakona &. 258/2001 Z. z. 0 spotrebitelskych
uveroch povazovana za bezuro&nu a bezpoplatkovu, Zalovany sa podfa Zalobkyne bezdévodne obohatil
0 sumu, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vySkou Uveru a sumou, ktord navrhovatelka
zaplatila navyS$e, t. j. v rozsahu 7508,68 eur. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani konstatoval,
Ze sa jedna o narok podla ustanovenia § 451 Obclianskeho zakonnika, upravujuceho bezdbvodné
obohatenie. Dalej konstatoval, Ze za nesporné medzi G¢astnikmi konania povaZzuje uzavretie zmluvy
0 uvere €. XXXXXXX XXX XXXX zo diia 13. 10. 2008, ktorou poskytol Zalovany Zalobkyni uver vo
vySke 6.638,78 eur (pbévodne 200.000 Sk). Sud prvej inStancie konStatoval, Ze spornou bola v prvom



rade skutoCnost, &i nejde v konani o prekazku veci uz rozhodnutej - res iudicata. A konstatoval, Ze
naroky z predmetnej Uverovej zmluvy v rozhodcovskom konani spocivali v tom, Ze navrhovatelka si
neplnila svoje povinnosti z Uverovej zmluvy. V predmetnom (tomto) konani bol vSak predmet konania
zalozeny na tom skutkovom zaklade, Ze odporca sa prijatim plnenia nad zakonom stanoveny rozsah na
ukor navrhovatelky bezdévodne obohatil. Preto nie je dana prekazka podfa § 159 ods. 3 OSP, ktorej
doésledkom ma byt zastavenie konania podla § 103 a 104 ods. 1 prvej vety OSP. Dalej sa sud prvej
inStancie zaoberal otdzkou preml€ania vydania bezdévodného obohatenia, prifom mal za preukazané,
Ze odporcovi boli sumy, ktorych vydania sa navrhovatefka domaha v tomto konani poukazané dfia 18.
02.2013, 20. 02. 2013, 04. 06. 2013 a dfia 25. 07. 2013. KedzZe navrhovatelka sama tieto sumy uhradila,
zacala jej plynut subjektivna premi¢acia doba, pretoZe sa dozvedela o skuto&nosti, Ze sa mal odporca
na jej ukor bezdbvodne obohatit. Navrh v tejto veci bol podany dha 02. 02. 2015, t. j. v dvojrogne;j
subjektivnej zdkonnej premlacej dobe podla § 107 OZ.

2. Nakoniec sa sud prvej inStancie zaoberal tym, & u odporcu ( t.€. Zalovaného) skuto¢ne doSlo k
bezdbvodnému obohateniu. Konstatoval, ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobkynha
plnila Zalovanému sumy uvedené vysSie zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX XXX XXXX zo diia 13. 10.
2008, a to na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku Rozhodcovského sudu v Bratislave
sp. zn. 3704/11 zo dha 08. 03. 2012, ktory bol podkladom pre vykon exekucie, v konani Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 10Er/881/2012. Zalobkyfa teda odporcovi pinila to, &o bolo predmetom
exekucie, a preto tato suma, ktoru ziskal odporca, nebola plnenim bez pravneho dévodu alebo plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, pripadne majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Sud prvej instancie poukézal na uznesenie Ustavného stdu
SR sp. zn. lll. US 435/2013 - 25, v zmysle ktorého rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je
spbsobilé byt podkladom pre nateny vykon rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotna v nazore,
Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na
vykonanie exekucie sa exekucny sud, okrem iného, zaobera tym, ¢€i k navrhu na vykonanie exekucie
bol pripojeny exekuény titul. Exekuény sud je uz v Stadiu tohto posudzovania povinny ex offo skumat,
¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho
vydanie a &i rozhodnutie je z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch vykonatelné tak
po stranke formalnej, ako aj materialnej. Dalej v uvedenom rozhodnuti sud konstatoval, Ze namietka
generalneho prokuratora tykajica sa nepripustnosti posudzovania splnenia nalezitosti exeku¢ného titulu
vSeobecnym sudom v konani podla § 80 pism. c) OSP tak bola plne opodstatnena, pretoze takéto
opravnenie prinalezi vyluéne exekuénému sudu v exekuénom konani, ktorému tato povinnost
vyplyva priamo zo zakona, kedy exeku€ny sud ma v takom konani k dispozicii rozhodujuce skutkové
podklady, z ktorych je schopny ziskat' potrebné informacie o skutkovom a pravnom stave veci (taktiez
zavery rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 16C0/1526/14 - 84 zo dia 28. 01. 2016 ). Sud
prvej indtancie mal za to, Ze platnost rozhodcovskej doloZky resp. neprijatelnost zmluvnych podmienok
uvedenych v zmluve, ktora bola podkladom pre rozhodnutie - exekuény titul, méze byt skimana len
v rdmci posudzovania existencie vykonatefného exekuéného titulu v exeku€nom konani, pripadne v
konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z.

3. Preto sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze na strane odporcu
(Zzalovaného) nedoslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho z&konnika a
rozhodcovsky rozsudok bol po preskiumani exekuénym siudom riadnym podkladom pre vykonanie
exekucie, ktora sa skoncila vymozZenim celej sumy, preto sud navrh Zalobkyne v plnom rozsahu zamietol.

4.V zavere rozhodnutia sud uviedol, Ze o trovach konania sud rozhodne v zmysle § 142 ods. 1 OSP v
spojeni v § 151 ods. 7 OSP s tym, Ze kedZe odporca bol v konani Uspesny, sud mu priznal pIni ndhradu
trov konania, o vyske ktorej sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Proti rozsudku podala dfia 26. 07. 2016, v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Podfa nazoru Zalobkyne je dany odvolaci dévod podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a taktiez podanie
odvolania dbévodila s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku,
nakol'ko rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala,
Ze vztah, ktory vznikol medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym uzatvorenim zmluvy o Uvere €. XXXXXXX XXX

XXXX je vztah spotrebitelsky, priom v zmysle ustanovenie § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy



nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia su
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach neplatné. Zalobky#a uviedla, Ze zmluva
uzavreta medzi fiou a Zalovanym predstavuje ukazkovy priklad zmluvnej nevyvazenosti a podstatne
vyhodnejSieho zmluvného postavenia podnikatela vodi slabsej strane - spotrebitelovi. Uverovi zmluvu,
ani vSeobecné podmienky nemohol spotrebitel ovplyvnit, nakolko bola vopred predformulovana a v
takomto zneni predloZzena spotrebitelovi. S odkazom na judikaturu vSeobecnych sudov, ktoré vykon
exekucie v rovnakych konaniach nepovolili (resp. zastavili), ako aj judikatury, podfla ktorej sa adhézne
zmluvy vypracované podnikatelom a predloZzené spotrebitelovi bez moznosti akejkolvek zmeny alebo
Upravy povazuju za neprijatelné. V pripade, ak je neplatna rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej
bola dana pravomoc rozhodcovského sudu, je nutné konstatovat neplatnost celého rozhodcovského
rozsudku, nie len jeho €asti. Poukazuje pritom, Ze je zrejmé z odévodnenia rozhodnutia, Ze sa sud nijako
nezaoberal a nepreskimal samotnu rozhodcovsku doloZku, prave na zaklade ktorej do$lo k vydaniu
rozhodcovského rozsudku, ktory je podla nazoru Zalobkyne ni¢otnym, nulitnym pravnym aktom. Sud
prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia len vychadzal zo skuto€nosti, ze exekucny sud je ex offo
povinny skumat exekuény titul a vychadzal len z predpokladov, Ze kedZe doslo k vydaniu poverenia pre
exekutora na zaklade takéhoto titulu, vyhodnotil exeku€ny sud rozhodcovsky rozsudok ako spdsobily
exekuény titul. Vynara sa tu v8ak otazka, €i vobec exeku€ny sud skumal samotny exekuény titul a
podmienky, na zaklade ktorych bol vydany. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C -
243/08 zo dna 04. 07. 2009 Pannon GSM Zrt., v ktorom Sudny dvor konstatoval, Ze vopred stanovena
podmienka v zmluve uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebiteflom v zmysle smernice 93/13/ES,
ktora nebola individualne dohodnutd, a ktora prizndva pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy
pre sud v obvode ktorého sa nachadza sidlo dodavatela spifia vietky podmienky, aby bola v zmysle
smernice kvalifikovana ako nekald. Zalobkyfia namietala, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom by nemal
poverenie na vykonanie exekucie vydat, ak by spravne preskumal a zistil zjavny rozpor exekuéného titulu
so zakonom. Uvedené potvrdzuje poletna judikatura. V prejednavanej veci bol vSak exekuénym titulom
rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neprijatefnej podmienky. Takato rozhodcovska dolozka
nezakladd pravomoc rozhodcovského sudu a rozhodcovsky rozsudok je nutné vnimat ako nulitny
pravny akt. V samotnom rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom je uvedené, Ze pravoplatny a
vykonatelny rozsudok Rozhodcovského sudu v Bratislave zo dfia 08. 03. 2012 sp. zn. SR 3704/11
bol podkladom pre vykon exekucie. To, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal exekuénym titulom,
vydany na zaklade neprijatelnej podmienky je nutné vnimat ako nulitny akt konstatoval aj Najvyssi
sud vo viacerych rozhodnutiach. Zalobca poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu 3Cdo/27/2011
zo dna 29. 01. 2015, ktory sa zaoberal otazkou, ¢i méze byt pravoplatny a vykonatelny rozsudok
rozhodcovského sudu prekazkou veci rozsudenej pre ob&ianske sudne konania, v ktorom sa navrhovatefl
domaha ur&enia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna. Najvy3si sud konstatoval, Ze sud méze pristupit
k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej dolozZky, alebo zmluvy nie len v exekuénom konani, ale aj v
inych konaniach, napriklad pri rieSeni otazky, & vydany rozhodcovsky rozsudok zaklada pre obgianske
sudne konanie prekazku res iudicata. Dalej sud poukézal na rozhodnutie Okresného stidu Kosice sp.
zn. 42C/44/2015, ktoré bolo potvrdené Krajsky sudom v KoSiciach a tieZ uznesenie Najvyssieho sudu
sp. zn. 4MCdo/6/2012, sp. zn. 6MCdo/9/2012, sp. zn. 6MCdo/14/2012, v ktorych Najvyssi sud zaujal
stanovisko, Ze v pripade, ak exeku€nym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal
pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna tedria i sidna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné
(nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky
treba priznat' aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna
Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pradvomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je
spbsobilé ani zalozit’ prekazku res uidicata.

6. Dalej zalobkyfa poukéazala na obsahovo obdobné stanovisko Najvy$sieho sudu sp. zn. 6Cdo/31/2013,
dalej uznesenie NajvysSieho sudu 7Cdo/85/2013, v ktorom bolo konStatované, Ze skutkova podstata
bezdbévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu, ktory odpadol, dopada na tie
pripady, kedy v ¢ase poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory viak nasledne, v désledku
daldej pravnej skutocnosti odpadol, stratil svoje pravne ucinky. Majuc ale na zreteli, Ze bezdbévodné
obohatenie vznika za splnenia urcitych zakonom stanovenych podmienok a teda na jeho vznik staci, Ze
k obohateniu doslo bez pravom uznaného dbvodu, alebo spésobom, ktory pravny poriadok neuznava,
sudu rozhodujucemu o Zalobe na splnenie povinnosti na jeho vydanie naisto nepostaduje zistenie, Ze
rozhodnutie, na zéklade ktorého bolo plnené bolo nasledne zruSené, resp. doslo podla procesnych
predpisov k strate jeho u&innosti.



7.1's poukazom na uvadzané rozhodnutia Zalobky#a konstatovala, Ze rozhodnutie Okresného sudu Ziar
nad Hronom je typickym prikladom arbitrarnosti, nereSpektovanim pocetnej judikatury NajvysSieho sudu
SR, ako aj Ustavného sudu SR, nakolko ako je zrejmé z odévodnenia rozhodnutia sud v predmetnom
konani nepodrobil nalezitej kontrole jednak samotnu zmluvu o Uvere, vSeobecné obchodné podmienky,
ani samotnu rozhodcovsku dolozku. Pri rozhodovani sud vychadzal len z domnienok a predpokladov,
Ze uz exekucny sud mal tieto okolnosti skimat a pravdepodobne asi aj skumal, tym padom je otazka
nulitnosti exekuéného titulu vyrieend. Aj toto konstatovanie v odévodneni rozhodnutia svedéi o tom, Ze
sud nalezite nepreskumal a nezistil skutkovy stav, tym padom na zaklade nevykonaného dokazovania
dospel k nespravnemu rozhodnutiu. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze na strane Zalovaného do$lo k
ziskaniu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 OZ. Samotnéa Uverova zmluva nespifiala nalezitosti
vyzadované zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch tak, ako to bolo uvedené v samotnom
navrhu, v désledku €oho (absencie zakonom vyzadovanych naleZitosti), tak bola zmluva bezuro¢na a
bez poplatkova. Exekucia vo&i navrhovatelke bola vedena na zaklade nulitného - ni€otného aktu a to
rozhodcovského rozsudku sp. zn. 3704/11 zo dria 08. 03. 2012. Zalobkyfa uhradila exekutorovi splatky
aj v ramci exekucie, av8ak prave tieto finanéné prostriedky boli poukdzané prave odporcovi, pricom
odporcovi (Zalovanému) bola uhradena nie len istina poskytnutého Gveru, ale aj finanéné prostriedky
nad ramec istiny (Uver 6.638,78 eur), t. j. Uroky a poplatky na ktoré odporca nemal narok vzhladom na
bezurolnost a bezpoplatkovost Uverovej zmluvy z dévodu absencie zakonom vyZzadovanych naleZitosti.
O tom, Ze sa odporca bezdbvodne obohatil v sulade s vy3Sie uvedenym sveddi aj to, Ze navrhovatelke bol
poskytnuty Uver 6.638,78 eur a odporcovi plnila celkom 3.936,46 eur a nasledne exekutor este poukazal
odporcovi sumu 7.776,31 eur, t. j. spolu dostal odporca 11.712,77 eur, €o je nepochybné i zo spisu.
Vzhladom na uvedené je toho nazoru, Ze sud v predmetnom konani dospel k nespravnemu zaveru a
na strane odporcu doslo k bezdévodnému obohateniu.

8. Za arbitrarny, resp. nie dostatotne zdévodneny treba povazovat rozsudok vSeobecného sudu aj
vtedy, ked popri jednoznaénom pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia, ¢i zdévodnenia
aj k protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba kvalifikovat' aj situaciu, ked vSeobecny sud svoj
pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez
Ustavného stidu SR sp. zn. |. US/154/05 z 28. 02. 2006). S poukazom na uvedené Zalobkyfa navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a Zzalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.

9. K odvolaniu Zalobkyne sa drfia 26. 09. 2016 vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Zalovany. Uviedol, Ze podla jeho nazoru rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a tento
navrhol potvrdit. Uviedol, Ze Zalobkyha plnila v exekuénom konani na z&klade pravoplatného a
vykonatelného rozhodcovského rozsudku sp. zn. 3704/11 zo dfia 08. 03. 2012. V rdmci rozhodcovského
konania Zalobkyria vo svojom vyjadreni k Zalobe nenamietala platnost’ Uverovej zmluvy, bezuro€nost
a bezpoplatkovost' uveru, poskytnutého podfa uverovej zmluvy, i iné skutoCnosti, ktoré uvadza v
tomto sudnom spore o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca nepodal ani Zalobu na zru$enie
rozhodcovského rozsudku, hoci bol o tejto moznosti pougeny v rozhodcovskom rozsudku. Zalobca
nevyuZil ani ziadne iné mimoriadne opravné prostriedky. Rozhodcovsky rozsudok je do dnesSného
dfia existujucim rozhodnutim, vydanym v sulade so zdkonom o rozhodcovskom konani (zakon ¢&.
244/2002 Z. z.). Na zaklade rozhodcovského rozsudku Zalovany ako opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie, pricom Okresny sid Ziar nad Hronom vydal sidnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie na zaklade ¢oho Zalobca, ako povinny plnil v exekuénom konani. Za tejto
situacie nie je mozné hovorit o bezdévodnom obohateni, resp. o plneni na zaklade ktorého doslo
k bezdévodnému obohateniu. Rozhodcovsky rozsudok ma v sulade s ustanovenim § 35 Zakona o
rozhodcovskom konani rovnaké uginky ako pravoplatny rozsudok sudu. Zalovany méa za to, Ze v
danom pripade na strane Zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu a to
z dbvodu, Ze plnenie zalobcu v prospech Zalovaného bolo realizované na zaklade rozhodcovského
rozsudku, ktory do dnedného dia nebol zruSeny. Vychadzajuc z konstantnej judikatury je zrejmé, Ze k
bezddvodnému obohateniu by mohlo ddjst jedine za predpokladu zruSenia rozhodcovského rozsudku
- v takom pripade by iSlo o bezddvodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dbévodu, ktory
dodato&ne odpadol (za predpokladu, Zze uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy bol bezuroény
a bezpoplatkovym, €o Zalovany popiera). K zruSeniu rozhodcovského rozsudku v3ak k dnesnému
drfiu nedoslo, to znamena, Ze plnenie Zalobcu v exeku€nom konani (aj pred zaCatim exekué&ného
konania) je plnenim poskytnutym v sulade s platnymi pravnymi predpismi, na zaklade pravoplatného a



vykonatelného rozhodcovského rozsudku. Zalovany ma za to, Ze nie je mozné v ramci konania o vydanie
bezdévodného obohatenia o€akdvat od sudu vyslovenie/uréenie nezédkonne vykonanej exekucie na
majetok Zalobcu, na zaklade nespravne posudeného rozhodcovského rozsudku. Preto v tejto Casti
povaZzuje Zalovany namietky Zalobcu za neopodstatnené. Zalobca vo svojom odvolani sa zaobera
povahou rozhodcovského rozsudku, platnostou, €i neplatnostou rozhodcovskej dolozky. Predmetom
sudneho sporu je v8ak vydanie bezdbvodného obohatenia - plnenia, ktoré Zalobca plnil v prospech
Zalovaného v ramci exekuéného konania. Uvedeny stav, t. j. Ze nejde o bezdbévodné obohatenie
plati dovtedy, kym nebude zruSené predmetné sudne rozhodnutie, rozhodcovsky rozsudok, resp. iné
rozhodnutie, na zaklade ktorého sa plnilo. Pokial existuje (sudne rozhodnutie) rozhodcovsky rozsudok,
neméze ist’ o ziadne bezddvodné obohatenie (takéto plnenie nie je bezdovodnym obohatenim), nie je
naplnena Ziadna zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenie, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 451
ods. 2 OZ.

10. Druhou sucast'ou podstaty bezdévodného obohatenia pri odpadnuti pravneho dévodu pinenia je aj
opora naroku v hmotnom prave. Zalovany povazuje svoj narok z pohladu uznania hmotnym pravom za
preukazany. Tuto skuto&nost' Zalobca opomina. Z tejto €asti svojim postojom a poukazovanim plnenia v
prospech Zalovaného Zalobca potvrdzoval vztah, z ktorého je zrejmé, Ze mu Zalobca plnil na podklade
uverovej zmluvy, neskor v exekuénom konani. Zaverom Zalovany uvadza, Ze nem0ze, ani nemohlo dojst
k bezdbvodnému obohateniu, ak sa plnenie poskytlo v exekuénom konani na zaklade pravoplatného
rozhodnutia; tento stav je nemenny az do momentu vyvratenia, teda opaku terajSej skutocnosti. Je
neprijatelné, aby sa inym rozhodnutim nahradzalo skor$ie, pripadne sa na neho neprihliadalo, alebo
aby pozivalo akukolvek inu ako Statom uznanu ochranu. Rozhodcovsky rozsudok ma nemennu silu
a tato ostava pritomna az do jeho zrusenia, priCom ak na zaklade takého rozhodnutia zdkonnym
spbsobom a postupom prebehla exekucia, nejde o plnenie s charakterom bezdévodného obohatenia.
Prave nemennost a zavaznost rozhodnuti a ich forma reSpektovania predstavuju ochranu pravne;j
istoty; ak by sa jednym rozhodnutim nahradilo druhé bez jeho zruSenia, ad absurdum by nastal stav
skutoCnosti, kedy dve rozhodnutia maju rovnaku silu v jednej veci. Obsahom pravnej istoty je najdenie
relevantnej odpovede v rovnakych skutkovych situaciach, ale nie vydanie rozhodnutia za existencie stale
pravoplatného rozhodnutia skér vydaného. Zalovany mé za to, ze v tomto konani nebola preukazana
Ziadna forma bezddévodného obohatenia.

11. Na vyjadrenie Zalovaného sa dfia 28. 11. 2016 vyjadrila Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ktora opatovne poukazala na rozhodnutia konajucich sudov a to opatovne na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE/308/2011, na rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il. sp. zn.
42C/44/2014 zo dna 02. 02. 2015, ktoré potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach pod sp. zn. 1Co/300/2015, v
ktorom bolo kon&tatované, Ze pokial bol rozsudok rozhodcovského sudu vydany na zaklade neprijatefne;j
a tym absolutne neplatnej zmluvnej podmienky, neméZe zalozit prekazku rozhodnutej veci. Dalej Zalobca
poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/27/2011 zo dha 29. 01. 2015, ktory sa
zaoberal otazkou, ¢i mbéze byt pravoplatny a vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu prekazkou
veci rozsudenej pre ob&ianske sudne konanie a konstatoval, Ze pretoZe iba platna rozhodcovska dolozka
alebo rozhodcovska zmluva zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut spor
medzi dodavatelom a spotrebitefom.

12. Dalej Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/635/2015 zo
dria 30. 06. 2016, v ktorom bolo konstatované, Ze sa odvolaci nestotoznil s nazorom okresného sudu,
pokial navrhovatel pInil odporcovi na zaklade exekucie to, €o mu prikazovalo pravoplatné rozhodnutie, Ze
takéto konanie nemozno podriadit pod § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a preto na strane odporcu
nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti poukazal na rozsudok
Velkej komory obgianskopravneho a obchodného kolégia sp. zn. 31Cdo/3309/2011 NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, ktory ustalil, Ze ak zalovany, &i uz dobrovolne alebo vo vykonavacom konani spini na
zaklade pravoplatného rozsudku uloZzenu povinnost, potom v pripade, Ze tato povinnost podla hmotného
prava skutoCne existovala zanika splnenim; ak tato povinnost neexistovala, ziskava Zalobca na ukor
Zalovaného bezdévodné obohatenie. To plati bez ohladu na to, aky motiv vedie odporcu na splnenie
uloZenej povinnosti.

13. Zaverom Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/19/2015
zo dia 30. 06. 2016, v ktorom bolo konStatované, Ze po prekonani nazoru vyjadrenom v uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Mcdo/8/2012 zo dria 26. 02. 2013, podla ktorého opravnenie posudzovat



splnenie nalezitosti exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok prinalezi vyluéne exekuénému
sudu v exekuénom konani, dospela nakoniec k zaveru, ze k skimaniu pravomoci rozhodcovského sudu
v tomto smere moZze sud pristupit’ nie len v exeku€nom konani, ale prejudicialne aj v obgianskom sidnom
konani a to v spotrebitel'skej veci aj bez navrhu.

14. S poukazom na uvedené navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

15. K vyjadreniu Zalobcu sa difia 19. 12. 2016 vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojich doterajSich pisomnych vyjadreni a
osobitne zdéraznil, Ze k bezdévodnému obohateniu z pravneho dévodu, ktory dodatoéne odpadol
dochadza okamihom zrusenia sudneho rozhodnutia, alebo iného rozhodnutia, za predpokladu, Ze
plnenie nevyplyva z hmotného prava. V danom pripade Zalobca vo svojej Zalobe namieta, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere zo dria 13. 10. 2008 uzavreta medzi stranami sporu neobsahuje udaj o konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru v dbsledku ¢oho povazuje poskytnuty spotrebitelsky uver za bezuroény
a bez poplatkov. Na z&klade uvedeného poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany v tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C - 42/15 zo dfia 09. 11. 2016, z ktorého vyslovne
vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitefa odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Zalovany poukazal na zavaznost judikatiry Sudneho dvora ES pre
vSeobecné sudy &lenskych $tatov EU, 8o znamena, Ze vykladom poskytnutym Sudnym dvorom sa musi
riadit nie len sud, ale aj v8etky ¢lenské $taty EU, Statne organy a obgania &lenskych $tatov EU. Vyklad
prezentovany rozhodnutiami Sudneho dvora nadobuda zavaznu povahu. V danom pripade je v zmluve o
spotrebitelskom Gvere zo dia 13. 10. 2008 uvedené, Ze prva splatka je splatna dfia 15. 11. 2008 a pocet
splatok je 72, to znamena, Ze Zalobca ako spotrebitel mal moznost' posudit rozsah svojho zavazku a
urcit kone€nu splatnost’ uveru. Neuvedenie vyslovného datumu o konecnej splatnosti Gveru nemoze mat’
v zmysle citovaného rozsudku Sudneho dvora ES za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost' uveru.
KedZe Zalovany ma narok na vratenie poskytnutého Uveru spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami,
plnenie Zalobcu bolo poskytnuté v sulade s hmotnym pravom, teda ma oporu v hmotnom prave. Aj
tento dévod sved&i o nedévodnosti podanej Zaloby Zalobcu. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnutého rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne a Zalovanému priznal nahradu trov
odvolacieho konania.

16. V désledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 1690/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*) vec preskiumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie
v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil. Odvolaci sud uvadza, Ze
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zzalobkyna, Zalovany odvolanie proti rozsudku sudu
prvej inStancie nepodal.

17. Odvolaci sud predovSetkym konsStatuje zmenu pravnej Upravy tykajucej sa procesnych postupov
sudneho konania, ked od 01. 07. 2016 nadobudol u&innost zakon €. 160/2015 z.z. o civilnom sporovom
konani, ktory zruSil dovtedajSiu procesnopravnu normu - zakon €. 99/1963 Z.z. Obcliansky sudny
poriadok s tym, Ze v zmysle prechodnych ustanoveni CSP - § 470 ods. 1, 2 plati tento zakon aj na
konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti, priCom pravne ucinky ukonov (procesnych),
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

20. Na zaklade podaného odvolania Zalobkyne, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP
a z dévodov podaného odvolania podfa § 380 CSP, po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie a
konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie v dostatoénom



rozsahu zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 2 CSP,
rozhodnutie nalezite odovodnil, pricom odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma nalezitosti
podla § 220 ods. 2 CSP, s prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody Zalobcu
uvedené v jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru,
Ze podané odvolanie nie je dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej instancie vyslovenym
v napadnutom rozsudku vo veci samej, ako aj s jeho dévodmi stotozfiuje a na tieto poukazuje, pri¢om
zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskumani veci odvolaci sud
nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej intancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok; ¢o sa tyka preskimania veci samej odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z
hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom
a rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su
zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov. K dévodom odvolania odvolaci sud poukazuje na to, Ze
predmetom konania su naroky Zalobkyne, ktoré povazuje za naroky z bezdbévodného obohatenia
na strane Zalovaného. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade plnenie, ktoré poskytla
Zalobkyha Q. J. pravnemu predchodcovi Zalovaného - t. j. spolo€nosti CETELEM Slovensko, a.s. nie
je plnenim, ktoré by spifialo predpoklady bezdévodného obohatenia. Sud prvej instancie konstatoval,
Ze Zalobkyha plnila odporcovi najskér dobrovolne, na zaklade zmluvy o Uvere &. XXXXXXX XXX XXXX
zo dna 13. 10. 2008 a neskdr na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Rozhodcovského
sudu v Bratislave sp. zn. 3704/11 zo dfia 08. 03. 2012, ktory bol podkladom pre vykon exekucie vedenej
Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10Er/881/2012. Podla zaverov sudu prvej instancie
sa z uvedenych dbévodov nejedna o plnenie bez pravneho dévodu, o plnenie z neplatného pravneho
ukonu, alebo o plnenie z pravneho dovodu, ktory odpadol, pripadne o majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov. S uvedenym zaverom sa stotoZfiuje i odvolaci sud a poukazuje na primarnu funkciu
pravnej Upravy bezdévodného obohatenia, ktorou je naprava nespravodlivej majetkovej nerovnovahy
vzniknutej z titulu relevantného pravneho dévodu.

21. V prejednavanej veci sa Zalobkyha podanou Zalobou vo veci samej domahala zaplatenia sumy
7.508,68 eur s prislusenstvom, pricom uvedena suma podla jej nazoru predstavuje dovodne Zalované
plnenie v rozsahu, v akom Zalobkyna plnila pravnemu predchodcovi Zalovaného bez pravneho dévodu,
nakol'ko celkovo Zalovanému (jeho pravnemu predchodcovi) zaplatila sumu 14.207,46 eur, pricom tato
pozostavala z riadneho plnenia Uveru do dia 19. 12. 2011 vo vySke 3.696,46 eur; dodatocnej uhrady
zo diha 19. 04. 2012 vo vySke 240 eur a nasledne zo sumy vymozZenej v exekucii a poukazanej na ucet
exekutora vo vyske 10.271 eur. Zalobkyfa sa uvedeného naroku domahala poukazom na okolnost,
Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXX XXX XXXX, ktoru Zalobkyna uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalovaného (t.j. so spolo&nostou CETELEM SLOVENSKO, a.s.), je v désledku nedostatku naleZitosti
vyzadovanych zdkonom povaZovana za bezuro¢nu a bezpoplatkovu a preto mala Zalovanému plnit
len istinu poskytnutého udveru, t.j. sumu 6 638, 78 eur. Napriek uvedenej okolnosti Zalobkyha
najskér dobrovolne, neskér nutene, formou exekucie zaplatila sumu 14 207, 46 eur, pozostavajucu
i z urokov z uveru a z poplatkov. Tu je potrebné uviest, Ze Zalované plnenie je potrebné posudit
osobitne z hladiska pravneho dévodu, na zaklade ktorého bolo poskytnuté, pricom len do sumy
3.696,46 eur sa jedna o plnenie zo zmluvy o Uvere €. XXXX XXXXXX. XXXX. Nasledne titulom, na
zaklade ktorého pravny predchodca Zalovaného prijal pinenie od Zalobkyne bol rozhodcovsky rozsudok
€. 3704/11 vydany Rozhodcovskym sudom v Bratislave dria 08. 03. 2012, ktorym bola Zalobkyni
ulozena povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi zalovaného sumu 5.622,67 eur s prisluSenstvom.
Uvedeny rozhodcovsky rozsudok tak nasledne predstavoval i exekuény titul (po nadobudnuti ucinkov
pravoplatnosti a vykonatelnosti), na zaklade ktorého sudny exekutor poZiadal o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie.

22. Odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej inStancie poukazuje na to, Ze rozhodcovsky rozsudok
rozhodcovského sudu sp. zn. 3704/11 doposial zruseny nebol a pokial bolo na zaklade takéhoto titulu
plnené, nemozno konstatovat, Ze by sa jednalo o plnenie bez pravneho dévodu. Odvolaci sud akceptuje
logicky argument pravneho zastupcu Zalobkyne o tom, Ze pokial Zalobkyra plnila zo zmluvy o uvere
a ma za to, Ze plnila naviac vo forme urokov a poplatkov, o ktorych sa domnieva, Ze na ich plnenie
povinna nebola, je potrebné uviest, Ze o samotnej zmluve o Uvere (na zaklade ktorej samotnej bolo
poskytnuté plnenie vo vySke 3.696,46 eur a nasledne este 240 eur), doposial nebolo rozhodnuté, Ze
uver poskytnuty na jej zaklade sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. K uvedenému zaveru
argumentaciou a poukazom na pravnu upravu dospel vyluéne pravny zastupca Zalobkyne. Dévodom,
ako uvadza v Zalobe o zaplatenie sumy titulom bezdévodného obohatenia, je absencia daju o konecnej



splatnosti spotrebitelského Uveru v zmluve o Uvere €. XXXX XXX XXX XXXX. (§ 4 ods. 2 pism. @)
Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere).
Odvolaci sud nad ramec a pre Uplnost veci uvadza, Ze zo samotnej zmluvy o Uvere vyplyva vySka Uveru,
vySka mesacnej splatky, poCet Uverovych splatok a datum prvej splatky. Samotna absencia uvedenia
konec€nej splatnosti tveru uvedenim presného datumu, t.j. diia, mesiaca a roka, nie je v takejto forme
obligatérnou nalezitostou zmluvy, nakolko k presnému udaju o konec¢nej splatnosti je mozné dospiet
jednoduchym matematickym vypoc¢tom z Udajov znamych a uvedenych v zmluve o Uvere (celkovy pocet
splatok a datum prvej splatky). KedZe z uvedenych udajov ma spotrebitel presnu informaciu o pocte
splatok ( t.j. poCte mesiacov, kedy je povinny splatky poukazovat - 72 mesiacov) a o presnom datume, v
ktorom je povinny uhradit prva splatku (dfia 15. 11. 2008), je priemerny spotrebitel’ bez vaésich tazkosti
schopny dospiet ku konkrétnu datumu konecnej splatnosti uveru a nemozno bez dalSieho konstatovat,
Ze v zmluve absentuje udaj o konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru, pricom vyluéne v dosledku
uvedenej okolnosti by bolo nutné povazovat zmluvu o Uvere za bezuro€nu a bezpoplatkovu. Plnenie,
ktoré bolo poskytnuté Zalobkyriou pravnemu predchodcovi Zalovaného na zaklade zmluvy o Uvere i v
Casti urokov a poplatkov tak ma oporu v hmotnom prave.

23. Taziskovou odvolacou namietkou Zalobkyne v3ak bolo, Ze sud prvej indtancie dostatoéne neposudil
sulad exekucného titulu ( Rozhodcovského rozsudku &. 3704/11, vydaného Rozhodcovskym sudom
v Bratislave diia 08. 03. 2012) so zakonom predovSetkym vzhladom na dojednanie o rozhodcovskej
doloZke. Pravny zastupca Zalobkyne vytykal, Ze uvedeny rozhodcovsky rozsudok, na zaklade ktorého
bolo plnené, je nulitnym, ni€otnym pravnym aktom, nakofko rozhodcovska doloZka na z&klade ktorej
bola odvodena pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut, je v rozpore so zakonom
a teda nie je platna. Av8ak ani uvedeny zaver pravneho zastupcu Zalobkyne nema objektivizovany
vysledok v podobe rozhodnutia o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Uvadzané namietky prednasané
pravnym zastupcom Zalobkyne mali a mohli byt uplatfiované v ramci konania pred rozhodcovskym
sudom, v ktorom mala Zalobkyria, ako u€astni¢ka rozhodcovského konania zaru€ené procesné prava
podfa zékona &. 244/2002 o rozhodcovskom konani (dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani*), pri¢om
v ramci konania, kde ako ucastni¢ka konania na strane Zalovanej, mala mozZnost namietat pravomoc
rozhodcovského sudu konat'a rozhodnut vo veci. TaktieZ (v pripade skon€enia rozhodcovského konania,
ktorého vysledkom bolo vydanie rozhodcovského rozsudku) mala Zalobkyfia moznost podat Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku na vdeobecnom sude podla § 40 Zakona o rozhodcovskom konani.
Pokial zalobkyria v priebehu rozhodcovského konania a nasledne, zostala pasivna a nevyuzila moznost
namietat okolnosti, ktoré tvrdi v teraz vedenom konani o vydanie bezdévodného obohatenia, takyto
postup nemozno akceptovat a konvalidovat' jej pasivitu v danom konani (o vydanie bezdévodného
obohatenia). Dévody uvadzané v Zalobe, ako aj v odvolani o neplatnosti rozhodcovskej dolozky
mala a mohla Zalobkyfia uvadzat prostrednictvom vy3Sie popisanych procesnych moznosti (namietka
pravomoci rozhodcovského sudu vo veci konat; Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku).

24. Pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok bol predmetom prieskumnej innosti sudu i
v rdmci exekuéného konania, ktoré prebehlo podla ustanoveni zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok, dalej len ,Exekuény poriadok®), v ramci ktorého
Zalovana ¢&i uz formou uplatnenych namietok v exekducii alebo navrhom na vyhlasenie exekucie za
nepripustnld s navrhom na jej zastavenie, mohla dévodit neplatnostou rozhodcovskej dolozky, tak
ako to €ini v tomto konani a v tom désledku neexistenciou riadneho a spdsobilého exekuéného titulu
ako nevyhnutného podkladu pre vedenie exekucie. Zalobkyfa vSak i vo vedenom exekuénom konani
ostala pasivna a nevyuZila jej prinaleZiace procesné mozZnosti obrany a preto exekucia, ktora bola
vedena pre vymoZenie plnenia z rozhodcovského rozsudku bola povaZzovana za zadkonnu . Tato bola
ukon&ena z dévodu UspeSného vymoZzenia plnenia z exekuéného titulu a trov exekucie, ked na zaklade
rozhodcovského rozsudku, ako exekuéného titulu, bola vymoZena suma 10.271 eur. Je potrebné
zvyraznit, Ze rozhodcovsky rozsudok bol podrobeny prieskumu zo strany sudu uz v po€iato€nom Stadiu
exekuéného konania, kedy exekuény sud skimal sulad exekuéného titulu so zakonom vo faze Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, kedy spdsobilost rozhodnutia byt
exekuénym titulom suladnym so zakonom skumal exekuény sud z dradnej povinnosti (ex officio) a
bez potreby akejkolvek procesnej aktivity zo strany osoby povinného. Zaverom (takéhoto prieskumu) o
sulade rozhodcovského rozsudku so zakonom bolo vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi. Len pre uplnost je v suvislosti so sumou vymoZenou v exekucii (ako tvrdi zalovana bez
pravneho dovodu) potrebné tiez uviest, Ze z uvedenej sumy 10 271 eur, ktord Zalobkyra povaZzuje za
plnenie Zalovanému bez pravneho ddévodu, je plnenie, ktoré bolo poukazané pravnemu predchodcovi



Zalovaného vo vySke 8.039,58 eur a suma 2.231,42 eur predstavuje trovy exekucie, ktoré tvoria odmenu
exekutora a naklady exekucie a tieto neboli plnené ( poukazané) zalovanému, &i jeho pravnemu
predchodcovi, ale suidnemu exekutorovi.

25. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobkynou uvadzané argumenty v predmetnom konani
nie su dévodnou odvolacou namietkou, ktora by bola spbsobila privodit iné rozhodnutie vo veci. Tieto
Zalobkyha mohla Uspesne tvrdit a uplatnit’ jednak v ramci prebiehajucou rozhodcovského konania,
resp. v ramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku a nasledne i v ramci exekuéného konania
(exekucie) vedeného na zaklade exeku&ného titulu - rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu v
Bratislave €. 3704/11 - ktory bol sidom preskimany a vyhodnoteny ako spdsobily pre vedenie exekucie a
suladny so zdkonom. S poukazom na uvedené dévody tak nemozno konstatovat, Ze plnenie, ktoré bolo
poukézané pravnemu predchodcovi Zalovaného (a tiez trovy exekucie vo vySke 2.231,42 eur), ktorého
plnenia sa Zalobkyria Zalobnym navrhom domaha, je plnenim bez pradvneho dévodu. V &ase rozhodnutia
sudu prvej indtancie nedoslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku (a zaroveri nebol osved&eny zaver o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru), preto plnenie poskytnuté Zalobkyrou pravnemu predchodcovi
Zalovaného malo oporu v hmotnom prave. Pravny titul na plnenie bol dany, preto odvolaci sud sa
stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zaloba Zalobkyne na zaplatenie sumy titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia nie je ddvodna. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie postupom podfa § 387 ods. 1, 2 potvrdil ako vecne spravny.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP a Zalovanému ako procesne Uspesnej strane sporu v odvolacom konani v celom rozsahu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske trov odvolacieho konania
rozhodne v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

27. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



