Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/33/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5721202063

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5721202063.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: Univerzitna
nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861, proti zalovanej: K.. J.
C., R.. XX.XX.XXXX, D. S.H. XX/X, XXX XX K., v konani o zaplatenie 10,- eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10,- eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 10,- eur od 11.04.2021 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 25.06.2021 sa zalobca domahal, aby sud ulozZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 10,- eur s prisluSenstvom. V od6vodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze
zalovanej poskytol zdravotnu starostlivost - o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku
Nemocnica sv. Cyrila a Metoda Univerzitnej nemocnice Bratislava dha 27.02.2021. Podla ¢&l. I
zékona ¢&. 257/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti vznikla Zalovanej povinnost uhradit zakonny poplatok vo
vyske 10,- eur. Zalovana tento poplatok po oSetreni neuhradila, preto jej bola vystavena faktura &.
XXXXXXXXXX na sumu 10,- eur, splatna dia 10.04.2021. Zalobca vyzval Zzalovanu dfia 12.03.2021 na
Uhradu faktury, priCom vyzvu Zalovana neprevzala v odbernej lehote a dlZzni sumu neuhradila.

2. Okresny sud Martin vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 5C/33/2021 - 9 zo dfia 07.07.2021.
Platobny rozkaz sa v8ak Zalovanej nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto siud uznesenim ¢&. k.
5C/33/2021 - 26 zo dia 08.03.2022 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovanej bola Zaloba spolu s prilohami, poudenie ako aj uznesenie, ktorym ju sud vyzval na
vyjadrenie sa k podanej Zalobe doru€ovana prostrednictvom webovej stranky sudu a ozndmenim na
uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 116 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*). Zalovana si tieto pisomnosti v 15-difiovej zakonnej lehote neprevzala, v désledku &oho sa
uplynutim tejto lehoty povaZuju za doruéené. Zalovana sa v priebehu konania nevyjadrila.

4. Podfla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.
5. Podlfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku

jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.



6. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. S poukazom na citované ustanovenia CSP sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor, nenariadoval Gstne
pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise. Ozndmenie
o vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania bolo zverejnené zakonnym spdsobom a sud dna
13.04.2022 rozsudok verejne vyhlasil bez nariadenia pojednavania.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav. Z
faktury €. XXXXXXXXXX, ktora bola zasielana Zalovanej so sprievodnym listom zo dfia 12.03.2021, a
ktoru Zalovana neprevzala v odbernej lehote, sud zistil, Ze touto fakturou bol Zalovanej vyfakturovany
zakonny poplatok za o3etrenie v pohotovostnej sluzbe dfia 27.02.2021 vo vyske 10,- eur, pri¢om faktura
bola splatna dfia 10.04.2021. Zalovana v konani nepreukazala, Ze by tento poplatok Zalobcovi zaplatila,
¢i uz ku dnu splatnosti faktury, alebo ku diu vyhlasenia rozsudku sudu. Preto sa Zalovana drfiom
nasledujucim po splatnosti, t.j. dfiom 11.04.2021 dostala do ome$kania s Uhradou sumy 10,- eur.

9. Podla § 38a ods. 6 pism. a) zakona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (dalej len ako ,zakona &. 577/2004 Z. z.“), pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci
ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka Uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak
poistenec nie je oslobodeny od povinnosti uhrady podla § 38 ods. 8 pism. c¢), a) 10 eur, ak v pismene
b) alebo pismene c) nie je uvedené inak.

10. Narok Zalobcu na zaplatenie poplatku vo vyske 10,- eur nachadza pravnu oporu v ust. § 38a ods. 6
pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z.. V tomto pripade bola Zalovanej poskytnuta zdravotna starostlivost' v
ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby, kde je vySka Uhrady poistenca, ktory nie je oslobodeny o povinnosti
Uhrady podla § 38 ods. 8 pism. c) vo vySke 10,- eur. Uplatneny narok Zalobcom bol riadne preukazany,
Zalovana ho Ziadnym sp6sobom nespochybnila, a preto sud Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ poplatok a poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke 10,- eur.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podfa § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Sud spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy 10,- eur priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie
uroku z omeSkania v zadkonom stanovenej vyske 5 %, a to odo dna nasledujiuceho po splatnosti faktary
(10.04.2021), t.j. odo dna 11.04.2021.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal aj napriek tomu, Ze mal v
konani plny uspech, nakolko si narok na nahradu trov konania neuplatnil a v konani mu preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim splnend dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



