Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4C/8/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8417205321

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2018:8417205321.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobkyne: C. P., L.. XX.X.XXXX,
B. XXXX/X, T., zastipena AK Jan Buroci, s.r.o., Za Sestnastkou 17, 052 01 Spi§ska Nova Ves, proti
Zalovanému Allianz-Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, IC0:00 151 700,
o zaplatenie 2 207,50 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie ohladne zaplatenia istiny vo vySke 2 207,50 eur zastavuje.
ll. Zalobu zamieta.

1. Zalobkyni nahradu trov konania vodi Zzalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na sud 27.6.2017 domahala na Zalovanej zaplatenia 2 207,50 eur
spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 19.4.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu zastupca zalobkyne odévodnil tvrdeniami, Ze dfia 14.8.2016 pri dopravnej nehode v obci L.
Zalobkyna utrpela S8kodu na zdravi. K nehode doslo tak, Ze I. P., L.. XX.X.XXXX, ktory viedol motorové
vozidlo zn. S. V., vytvoril Zalobkyni ako cyklistovi nahlu prekazku na ceste. Zalobkyfa nestihla bicykel
zabrzdit a narazila do motorového vozidla. Takto Zalobkyria utrpela Skodu na zdravi, a to zlomeninu bazy
zakladného palca pravej ruky, podvrtnutie krénej chrbtice, podvrtnutie hrudnej chrbtice, pomliazdenie
oboch predkoleni a pomliazdenie lavého kolena.

Proti I. P. sa vedie trestné konanie. Menovany uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste, pri ktorej
Zalobkyna bola so svojim narokom na nahradu skody odkazana na samostatné konanie. Dohoda o vine
a treste nateraz sudom nie je schvalena.

Listom z 17.1.2017 vyzval zalovanu, ktora je poistovatefom I. P., k plneniu nahrady $kody. Spolu s listom
Zalovanej predloZil aj vSetky doklady potrebné pre poskytnutie plnenia. Zalovana Zalobkyni neplnila.
Listom z 18.4.2017 Zalobkyfiu vyrozumela, Ze k plneniu pristupi az po doru€eni rozhodnutia sudu.
Takyto postup Zalovanej povaZuje za nezdkonny. Po priznani sa pachatela k skutku a oboznameni sa so
znaleckym posudkom o vySke Skody Zalovana nemala uz Ziadnu prekazku, ktora by jej branila poskytnut
Zalobkyni plnenie.

Vyska Skody spocCivajuca v oddkodneni za bolest utrpenu Zalobkyfiou bola znaleckym posudkom
MUDr. Dalibora Piovarciho €. 52/2016 ustalena na 125 bodov, €o pri hodnote jedného bodu 17,66 eur
predstavuje 2 207,50 eur.

3. V ramci pripravy pojednavania sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku uznesenim
z 12.10.2017 vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe a jej priloham v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia.



Zalovana podanim z 4.1.2018 navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Uviedla, Ze necini spornym, Ze poistna udalost, a to dopravna nehoda zo dfia 14.8.2016, pri ktorej
doslo k poskodeniu zdravia Zalobkyne, jej bola poistenym oznamena. V hlaseni Skodovej udalosti viak
poisteny uviedol, Ze dopravnu nehodu zavinila Zalobkyria ako cyklistka a Ze hlasenie podava iba z
dovodu prevencie. Poisteny teda neuznal svoju zodpovednost’ za 8kodu na zdravi Zalobkyne. KedZe v
danom pripade neSlo o pripad objektivnej zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla podla 427
Obcianskeho zdkonnika a proti vodi€ovi motorového vozidla I. P. bolo zacaté trestné stihanie, naroky
Zalobkyne je mozné vysporiadat’ az na zaklade rozhodnutia vydaného v trestnom konani, ktorym bude
pravoplatne rozhodne o tom, €i za S8kodu na zdravi Zalobkyne zodpoveda I. P..

Preto namieta tvrdenie Zalobkyne, Ze spolu s vyzvou na plnenie z 17.1.2017 jej predlozila aj vSetky
doklady potrebné na plnenie. Tak, ako vyplyva z tohto podania Zalobkyne a jej priloh, Zalobkyna vySku
naroku na nahradu bolestného 2 207,50 eur sice dokladovala koépiou znaleckého posudku MUDr.
Dalibora Piovarciho &. 52/2016, avS8ak pokial ide o samotny zaklad tohto néroku, tzn. preukazanie
zodpovednosti poistenca za vznik Skody na jej zdravi, poukazala iba na pripojené uznesenie o vzneseni
obvinenia I. P.. Takyto doklad nie je relevantnym dbkazom o zodpovednosti poisteného za Skodu.
NavyS$e, zalobkyriou predlozena kopia znaleckého posudku €. 52/2016 neobsahovala prilohy tak, ako
sU oznacené na strane 15 znaleckého posudku.

Zalobkyfu preto diia 27.1.2017 prostrednictvom jej spinomocneného zastupcu informovala, Ze jej
naroky bude mozné vysporiadat az na zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v trestnom konani
vedenom proti I. P., a su€asne ju vyzvala, aby predloZila (okrem iného) képie lekarskych sprav o
utrpenych zraneniach, o prvotnom oSetreni a o priebehu lie¢enia.

Dnia 27.11.2017 jej bol doru€eny rozsudok Okresného sudu KeZzmarok zo dria 2.10.2017 sp.zn. 6T
34/2017, ktorym 1. P. bol uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi Zzalobkyne podfa § 157 ods,1
a 2 pism. a) Trestného zakona, ku ktorému doSlo pri dopravnej nehode dfia 14.8.2016 tak, ako je to
popisané v skutkovej vete rozsudku. Pravoplatnostou tohto rozsudku bol narok Zalobkyne preukazany
¢o do z&kladu.

Spornou v8ak nadalej ostala vySka naroku, nakolko Zalobkyna jej neprelozila kopie lekarskych sprav,
o ktoré ju vyzvou z 27.11.2017 Ziadala. AZ spolu s doru¢enim Zaloby v predmetnom spore jej dfa
27.12.2017 boli doru€ené aj vSetky prilohy znaleckého posudku &. 52/2016 oznagené na strane 15,
vratane zdravotnej dokumentacie Zzalobkyne. AZ po predloZeni tychto dalSich listin mohla vSetky doklady
spolu podrobit odbornej kontrole, na zaklade ktorej narok uplatneny Zalobkyfiou na odskodnenie bolesti
vo vyske 2 207,50 eur vychadzajuc z poctu bodov 125 a hodnoty jedného bodu 17,66 eur posudila ako
preukazany a dna 4.1.2018 Zalobkyni poukazala postovou poukazkou 2 207,50 eur.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na uroky z omeskania poukazala na Specidlnu pravnu Upravu
obsiahnutu v §11 a §15 zakona ¢.381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla vo vztahu k § 517 a § 563 Obcianskemu zakonniku. Podla tejto
Specialnej pravnej Upravy poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistitelovi a je povinny tento narok preukazat, a poistovatel je povinny zaplatit poSkodenému uroky
z omeskania vtedy, ak nesplni povinnosti podla § 11 ods. 6 tohto zakona. Uviedla, Ze povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 tohto zakona si splnila. Zalobkyfia si narok na nahradu $kody u nej uplatnila,
av8ak narok nepreukazala ani ¢o do zakladu ani ¢o do vy3ky. Preto Zalobkyni nahradu Skody nemohla
poskytnut. Podala je v3ak pisomné vysvetlenie dévodov neposkytnutia plnenia tak, ako jej to uklada §
11 ods. 6 pism. b) zdkona €.381/2001 Z.z.. Poukazala na rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6Co 524/2014 a sp.zn 11Co 219/2011, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co 151/2016 a
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8Co 335/2015, a znenie &l. 4 ods. 6 Smernice 2000/26/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 16.5.2000.

4. Podanim z 25.1.2018 oznadenym ako ,Ciastodné spatvzatie Zaloby* zastupca Zalobkyne zobral
Zalobu s&asti, a to ohladne celej Zalovanej istiny spat. Navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.
Ako dévod Ciastoéného spatvzatia uviedol konanie Zalovanej, ktora dia 4.1.2018 oznamila planované
plnenie nahrady Skody vo vySke Zalovanej istiny a nasledne dfia 18.1.2018 Zalobkyni aj sumu 2 207,
50 eur zaplatila.

5. Zalovana na vyzvu sudu na vyjadrenie k podaniu zastupcu Zalobkyne vo veci éiasto&ného spéatvzatia
Zaloby podanim z 2.2.2018 oznamila, Ze narok na zaplatenie Urokov z omeskania s poskytnutim
poistného plnenia vo vySke 2 207,50 eur nadalej povaZuje za nedévodny a zotrvala na argumentécii
uvedenej v podani z 4.1.2018.



6. Zastupca zalobkyne na vyzvu sudu na vyjadrenie k podaniu Zalovanejz 2.2.2018 podanim z 14.2.2018
oznamil, Ze na zaplateni urokov z omeskania trva a s argumentéciou Zalovanej nesuhlasi.

Uviedol, Zze vySetrovanie I. P. skongilo v polovici januara 2017, priCom jeho zaver bol, Ze obvineny chce
zacat konanie o dohode o vine a treste. Na takyto postup bolo nutné priznanie obvineného ku skutku,
¢o obvineny aj urobil. V ¢ase zaslania vyzvy na plnenie Zalovana nemala Ziadne prekazky pre to, aby
Zalobkyni z povinného zmluvného poistenia plnila. Mala vedomost o priznani sa obvineného ku skutku,
ku ktorému doSlo dria 2.3.2017, a riadne preukazanu vySku naroku znaleckym posudkom. Napriek tomu
Zalovana trvala na pravoplatnom skon&eni trestného konania, ktoré v désledku priznania obvineného
nemohlo dopadnut inak, ako uznanim viny I. P., a pInila aZ zacgiatkom roku 2018.

List Zalovanej z 18.4.2017 nebol podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z.z. opodstatnenym.
List je potrebné chapat ako odmietnutie plnenia nahrady Skody. Stav preukazanosti naroku sa od doby
tohto listu nezmenil. DoSlo iba k schvaleniu dohody o vine a treste.

Poukazal na bod 19 preambuly k smernici €.2000/26/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 16.5.2000,
ktora konstatuje vhodnost zaviest uroky z omes$kania, ak sa plnenie nerealizovalo v zmienene;j
predpisanej lehote.

7. Zalovana na podanie zastupcu Zalobkyne z 14.2.2018 reagovala podanim z 27.2.2018, ktorym
oznamila, Ze s tvrdeniami zastupcu Zalobcu nesuhlasi.

Zotrvala na svojej argumentacii obsiahnutej v predchadzajucich pisomnych podaniach. Uviedla, Ze bolo
na Zalobkyni, i si svoj narok uplatni voci subjektu zodpovednému podla Obcianskeho zakonnika alebo
voci poistitelovi podfa zakona €.381/2001 Z.z. Pokial si Zalobkyria narok uplatnila voc&i poistitefovi,
sankcia poistovatefa v podobe urokov z ome$kania je viazana vyluéne na nesplnenie povinnosti
uvedenych v § 11 ods. 6 zakona €.381/2001 Z.z., a to bez ohladu na to, ako bolo v koneénom désledku
0 naroku poskodeného na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté. Relevantné
nie je, ako mala, resp. mohla poistoviia poistnd udalost’ vybavit' (rozsudok Krajského sudu Bratislave
sp.zn. 8Co 151/2016 z 14.6.2016).

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zzaloby neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

9. V prejednavanom spore Zalobkyra zobrala Zalobu ohladne celej Zalovanej istiny vo vySke 2 207,50
eur spat’ pred otvorenim prvého pojednavania v spore. Sud preto reSpektoval tento jej dispozitivny ukon
so Zalobou a konanie v tejto Casti zastavil (Vyrok I.).

Predmetom sporu nadalej ostalo prisluSenstvo Zalovanej istiny, a to narok na zaplatenie urokov z
omeskania o vySke 5% ro¢ne zo sumy 2 207,50 eur od 19.4.2017 do zaplatenia.

10. Spor sud prejednal a rozhodol podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku bez nariadenia
pojednavania a dfia 24.4.2018 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol (Vyrok Il.).
K dévodom zamietnutie Zaloby sud uvadza:

11. Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbékazy.

Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla § 186 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran,
ak neexistuje dovodna pochybnost o ich pravdivosti.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
Podla § 191 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.



12. Medzi stranami neboli sporné a dokazovanim vykonanym sudom listinami predloZzenymi stranami
ani vaznejsie spochybnené skuto&nosti, Ze dfia 14.8.2016 doslo v obci L. k dopravnej nehode, ktorej
ucastnikmi boli Zalobkyna ako cyklistka a I. P., L.. XXX XXXX, D. D. E., I. XXX/XX, ako vodi¢ osobného
motorového vozidla znagky S. V. R.. C.:T. XXXAD, pri ktorej zalobkyria utrpela $kodu na zdravi, nahradu
ktorej si uplatnila u Zalovanej ako poistitela zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ktoré bolo u€astné nehody.

Z ,Hlasenia Skodovej udalosti pre poisteného,, predlozeného Zalovanou vyplyva, Ze predmetnu dopravnu
nehodu Zalovanej oznamil jej poistenec |. P., dia 15.8.2016. V Casti 5. oznalenej ako ,Zavinenie
Skodovej udalosti (kto zavinil Skodovu udalost)“ menovany uviedol, Ze Skodovu udalost' zavinil cyklista
s dodatkom: , hlasenie z dévodu prevencie®.

13. Z listiny oznagenej ako ,Predsudna vyzva, zo diia 17.1.2017 vyplyva, Ze tymto listom zastupca
Zalobkyne Zalovanej oznamil, Zze dfia 14.8.2016 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej Zalobkyra utrpela
S8kodu na zdravi, a vyzval ju s poukazom na pripojené uznesenie o vzneseni obvinenia |. P. a képiu
znaleckého posudku MUDr. Dalibora Piovarciho €. 52/2016, ktorym bolo bolestné vyCislené na 2 207,50
eur, k plneniu nahrady skody vo vySke 2 207,50 eur do 5 dni od doru&enia vyzvy.

Zalobkyna neuginila spornym tvrdenie Zalovanej, ktoré vyplyva z tejto listiny fiou predlozenej, a to Ze
spolu s vyzvou na plnenie predloZila Zalovanej képiu pisomného znaleckého posudku MUDr. Dalibora
Piovarciho €. 52/2016 zo dna 7.1.2017 vypracovaného pre U&ely trestného konania vedeného proti I. P.
iba s jednou prilohou, a to uznesenim OO PZ Kezmarok, odboru kriminalnej policie, o za&ati trestného
stihania a su¢asne vzneseni obvinenia I. P. pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku v suvislosti s touto dopravnou nehodou zo dfia 15.11.2016 sp.zn. CVS:ORP-366/
VYS-KK-2016.

Podla peciatky na tejto listine vyzva spolu so splnomocnenim a prilohami bola Zalovanej doru¢ena dha
19.1.2017.

14. Z listiny 2 27.1.2017 predloZenej Zalovanou vplyva, Ze Zalovana touto listinou Zalobkyfu s poukazom
na prechadzajuci telefonicky rozhovor vyzvala na predloZenie overenej kdpie predloZzeného pisomného
znaleckého posudku, lekarskych sprav o utrpenych zraneniach, priebehu prvotného oSetrenia a na
vyplnenie ,Hlasenia Skodovej udalosti pre poskodeného,,.

Doruéenie tejto listiny zalobkyria v spore nepoprela.

15. Medzi stranami nebolo tiez sporné, Ze listom z 18.4.2017 Zalovana zastupcovi Zalobkyne oznamila,
Ze diia 7.3.2017 jej bola doru€ena dohoda o vine a treste Pv 640/16/7703-9 zo dha 2.3.2017 a Zze v
suvislosti s touto dohodou vyZiadala od |. P. pravoplatné rozhodnutie sudu. Listom Zalovana vyzvala
Zalobkyfu na jeho predlozenie, ak ho mé k dispozicii. Su¢asne Zalobkyni s poukazomna§11ods.6a7
zakona ¢ 381/2001 Z.z. ako aj na vyzvu na predloZenie dokladov z 27.1.2017 oznamila, Zze uplatnenym
narokom na nahradu 8kody sa bude zaoberat po doruéeni pozadovanych dokladov.

Z dalSieho listu predloZzeného Zalovanou z 18.4.2017 adresovaného |. P. vyplyva, Ze tohto istého dna
Zalovana |. P. vyzvala na predloZene rozhodnutia o schvéaleni dohody o vine a treste.

16. Z rozsudku Okresného sudu KeZmarok z 2.10.2017 &.k. 6T 34/2017-234 sud zistil, ze tymto
rozsudkom sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste predloZenu
prokuratorom a potvrdil ju rozsudkom, ktorym I. P. uznal vinnym z precinu ubliZenia na zdravi Zalobkyni
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktory spachal v suvislosti s dopravnou nehodou
dfia 14.8.2016 tak, ako je to popisané v skutkovej vete vyroku tohto rozsudku. Rozsudkom bola
Zalobkyha so svojim narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 2.10.2017.

Podla vypisu z mailovej komunikacie Zzalovanej rozsudok bol Zalovanej doru¢eny manzelkou I. P. dha
24.11.2017.

17. Z listov z 4.1.2018 vyplyva, Ze tymito listami Zalovana Zalobkyni, jej zastupcovi a I. P. oznamila, Ze
v nasledujucich dfioch poukaze Zalobkyni nahradu Skody vo vyske 2 207,50 eur.

Podla potvrdenia Sekovej poukazky a tvrdenia zastupcu Zalobcu plnenie v tejto vyske bolo dria 18.1.2018
Zalobkyni poskytnuté.

18. Podla § 11 ods. 6 zakona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorsich predpisov (dalej len , Zakon o povinnom zmluvnom poisteni®) poistovatel je povinny bez
zbyto&ného odkladu zagat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné
plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Podla § 11 ods. 7 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po dorueni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni ak poistovatel nesplini povinnost podla odseku
6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. 15a)

19. Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovanej, Ze Zakon
0 povinnom zmluvnom poisteni, ktory upravuje pravne vztahy z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 3kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a ktory ma vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku postavenie Specialneho pravneho predpisu, povinnost poistovatela zaplatit
poskodenému uroky z omeskania viaze vyluéne na nesplnenie nepefiaznych povinnosti vymedzenych
v § 11 ods. 6 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

Ustanovenie § 11 ods. 6 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni poistovatefovi uklada zacat bez
zbyto&ného odkladu preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné
plnenie, a do troch mesiacov odo dfa oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti bud skongit
preSetrovanie a oznamit poskodenému vysku poistného plnenia (ak narok na nahradu Skody a rozsah
povinného plnenia bol preukazany) alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre
ktoré plnenie odmietol poskytnut’ (ak narok na nahradu Skody alebo rozsah povinného plnenia nebol
preukazany).

20. Dévodom zakotvenia tychto povinnosti poistovatela v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni bola
ochrana poskodeného spocivajuca v tom, aby poistovatel pod nasledkom perfiaznej sankcie nezostal
necinny a bol nuteny najneskér do troch mesiacov poskodenému oznamit’ spdsob vybavenia poistnej
udalosti alebo stav, v akom sa vybavovanie nachadza. Sankcia v podobe Urokov z omeskania je viazana
vyluéne na nesplnenie tejto povinnosti, bez ohlfadu na to, ako bolo v kone€nom désledku o naroku
poskodeného na poskytnutie poistného plnenia rozhodnuté. Relevantné preto nie je, ako mal alebo
mohol poistitel poistn( udalost’ vybavit, ale to, Ze spdsob, resp. stav vybavenia poistitel v 3-mesacne;j
lehote poskodenému oznamil.

Tento zaver plne odbévodiuje znenie &l. 4 ods. 6 smernice 2000/26/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 16.5.2000 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych krajin tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady €.73/239/
EHS a ¢€.88/357/ EHS (dalej len ,Smernica®), podla ktorej ¢lenské Staty zavedu povinnost, podporenu
primeranymi, u€innymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi spravnymi sankciami, Zze
do troch mesiacov odo dna, kedy poSkodena osoba uplatni svoju pohladavku na nahradu skody bud
priamo voci poistovni osoby, ktora spdsobila nehodu, alebo vodi jej likvidaénému zastupcovi a) poistovia
osoby, ktora spbsobila nehodu, alebo jej likvidaény zastupca predlozia odévodneny navrh na nahradu
Skody v pripadoch, kedy zodpovednost nie je sporna a Skody su vyc€islené, alebo b) poistovia, ktorej
je adresovana ziadost’ o nahradu sSkody, alebo jej likvidany zastupca poskytne odévodnenu odpoved
na body Ziadosti v pripadoch, ked zodpovednost je bud odmietnuta, nie je presne uréena alebo Skody
nie su Uplne vy&islené. Clenské $taty prijmu ustanovenia, aby zabezpedili, Ze ak navrh nie je predlozeny
v lehote troch mesiacov, okrem nahrady navrhnutej poistoviiou alebo uréenej sidom budu poSkodenej
osobe vyplatené aj uroky.

21. Zalobkyria $kodovu udalost Zalovanej oznamila a narok na nahradu $kody v suvislosti s fiou si
uplatnila listom zo dfia 17.1.2017, ktory bol Zalovanej dorueny diia 19.1.2017.



Vychadzajuc z listu Zalovanej z 27.1.2017 adresovaného Zalobkyni, ktorou Zalovana Zalobkyiu vyzvala
na predloZenie dokladov, mozZzno mat za to, Ze Zalovana preSetrovanie poistnej udalosti zacala bez
zbyto€ného odkladu.

Listom z 18.4.2017, ktorého prevzatie zalobkyria nepoprela, Zalovana v lehote 3 mesiacov od ozndmenia
Skodovej udalosti Zalobkyriou (19.1.2017) zalobkyni vysvetlila dovody, pre ktoré jej poistné plnenie do
tejto doby neposkytla (neuréenie zodpovednosti |. P. a nepredloZenie vSetkych dokladov potrebnych
pre posudenie rozsahu Skody), &im splnila svoju povinnost’ uloZzenu jej § 11 ods. 6 pism. b) Zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni.

Preto sud prijal zaver, Ze Zalovana neporusila svoje povinnosti ulozené jej ust. § 11 ods. 6 Zakona o
povinnom zmluvnom poisteni a preto v zmysle § 11 ods. 8 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni jej
nevznikla povinnost' zaplatit' Zalobkyni uroky z ome$kania so zaplatenim nahrady Skody vo vySke 2
207,50 eur.

22. K argumentécii zastupcu Zalobkyne, Ze Zalovana uz v Case zaslania vyzvy na plnenie nemala
Ziadne prekaZzky pre to, aby Zalobkyni z povinného zmluvného poistenia plnila, nakolko mala vedomost
o priznani sa obvineného ku skutku, ku ktorému doS$lo dna 2.3.2017, a tieZ riadne preukazanu vysku
naroku znaleckym posudkom, sud udava, Ze tejto argumentaciou nemozno prisveddit.

Zaveru, Ze zodpovednost poisteného I. P. za Skodu na zdravi Zalobkyne v tom &ase nebolo mozné
mat za nespornu, nasvedcuju skutognosti, Ze v hlaseni poisteného |. P. uviedol, Ze dopravnu nehodu
zavinila Zalobkyna ako cyklistka a Ze hlasenie podava iba z dévodu prevencie, a ak aj menovany svoje
stanovisko uzavretim dohody o vine a treste zmenil, podla § 331 a nasl. Trestného poriadku bolo vo
vyluénej kompetencii sidu rozhodujuceho o schvaleni tejto dohody posudit, &i uznanie viny obvinenym
bolo dobrovolné, u€inené na zaklade porozumenia podstaty skutku, jeho pravnej kvalifikacii, uzavrete;j
dohody, za znalosti vSetkych prav na riadnu obhajobu a splnenia dalSich podmienok stanovenych
Trestnym poriadkom. NemoZzno suhlasit’ s tvrdenim zastupcu Zalobkyne, Ze trestné konanie vedené
proti I. P. v désledku uzavretia dohody o vine a treste nemohlo dopadnut inak, ako uznanim viny, nakofko
je vecou sudu, ¢i dohodu schvali alebo vec vrati prokuratorovi do pripravného konania ( § 334 ods. 3
Trestného poriadku).

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspech vo veci.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

24. Sud konanie ohfadne celej istiny vo vyske 2 207,50 eur zastavil v dosledku spatvzatia Zaloby
Zalobkynou. Zalobkyha Zalobu v tejto asti zobrala spat z dévodu, Ze Zalovana po podani Zaloby jej
zaplatila to, Coho sa Zalobou v &asti istiny domahala.

Preto procesne bez dalSieho sa javi dovodny zaver, Ze Zalobkyfia Zalobu zobrala spat’ pre spravanie
Zalovanej a Zalobkyni preto prislicha voc€i zalovanej narok na nahradu trov tejto ¢asti konania.

Na zéklade vysledkov dokazovania sud v8ak zastava nazor, Ze Zalobkyria svojim spravanim nedala
pri¢inu na podanie Zaloby, nakolko v €ase podania Zaloby poistné plnenie poskytnuté po za¢ati konania
Zalobkyni nebolo eSte splatné.

Zakon o povinnom zmluvnom poisteni v cit. § 11 ods. 7 jednoznaé&ne ustanovuje, kedy nastava splatnost
plnenia poistovatela. Podla tohto ustanovenia plnenie je splatné do 15 dni po skon&eni vySetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela plnit alebo po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, ak z rozhodnutia nevyplyvaina lehota na poskytnutie poistného
plnenia. Ide o kogentné zakonné ustanovenie, ktoré uréuje splatnost’ pohladavky poSkodeného majuce;j
svoj zaklad v zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a ktoré neumoziiuje
uréenie iného Casu splatnosti poistného plnenia. Preto za situacie, Ze poistovatel uzna a poskytne
poistné plnenie poSkodenému v nim uplatnenej vyske, je z hlfadiska uréenia €asu rozhodujuci okamih,
kedy poistovatel skon il vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti plnit. Ak v3ak poistovatefl
odmietol poSkodenému poskytnut’ poistné plnenie v nim poZadovanom rozsahu, v désledku ¢oho
poskodeny uplatnil svoj narok Zalobou v sidnom konani, relevantnym je az dorucenie pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady Skody poistovatelovi .



Zalovana Zzalobkyni neposkytla poistné plnenie s odévodnenim, Ze bude &akat na pravoplatné
rozhodnutie sudu v tresthom konani vedenom proti I. P., priom v ase podania Zaloby stale nebolo
sudom v tomto trestnom konani rozhodnuté, a to ako o zodpovednosti . P. za 8kodu na zdravi Zalobkyne
v suvislosti s dopravnou nehodou, tak aj o samotnom naroku Zalobkyne na nahradu Skody, ktory si v
adhéznom konani uplatnila, a s ktorym bola nakoniec odkazana na civilné konanie, nakolko rozsudok
bol sidom vydany az 2.10.2017.

Preto za danej situacie, kedy Zalovana nedala pri¢inu na podanie Zaloby, sud podla § 257 Civilného
sporoveého poriadku v spojeni aj s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zalobkyria nebola ohladne
prisludenstva Zalovanej istiny Uspesna) Zalobkyni ndhradu trov tohto konania voci zalovanej nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom I.- lll. rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



