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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odstidenému: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, t. & v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu dha 25.04.2018 samosudcom JUDr.
Marianom Dunckom podla § 415 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
01.01.2006 sa navrh odsudeného: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, o podmienené prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 03.06.2015 sp. zn.
2T/1/2014, rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 08.09.2010 sp. zn. 1T/65/2010 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trenc€ine zo dfia 15.02.2011 sp. zn. 23To0/133/2010, rozsudkom Okresného
sudu Galanta zo dfa 14.01.2015 sp. zn. 1T/166/2014 a rozsudkom Okresného sidu Trnava zo dna
19.06.2003 sp. zn. 6T/81/2002 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 21.07.2015 sp.
zn. 6T/81/2002, zamieta.

odovodnenie:

Dra 23.03.2018 podal na tunajsi sud odsudeny P. Q. navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odriatia slobody. Odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava trest odiiatia slobody vo vymere
4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 14.01.2015 sp. zn. 1T/166/2014 pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pri€om jeho predpokladany koniec ma
mat dfia 03.06.2018. Nasledne ma nastupit na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 94 (devatdesiat-
Styri) dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 19.06.2003 sp. zn. 6T/81/2002 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trnava zo dna 21.07.2015 sp. zn. 6T/81/2002 (premena penazného trestu) pre trestny
¢in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. uinného do 01.01.2006 a iné,
pricom jeho predpokladany koniec ma mat’ dria 05.09.2018. V obdobi od 29.06.2015 do 03.08.2016 (po
zapocitani) uz vykonal suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Galanta zo dna 03.06.2015 sp. zn. 2T/1/2014 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. a iné. V obdobi od 03.08.2016 do 03.02.2018 uz vykonal
trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna
08.09.2010 sp. zn. 1T/65/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 15.02.2011 sp.
zn. 23To/133/2010 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. Lehota podla § 66
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (1T/166/2014, 2T/1/2014 a 1T/65/2010) a § 61 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb.
ucinného do 01.01.2006 (6T/81/2002) uplynula dfia 05.10.2016, priom posledny navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bol pravoplatne zamietnuty dia 12.01.2017.



Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dékazy: navrh odsudeného z €.I. 1, aktualny odpis
RT z &.1. 7-8, hodnotenie UVTOS z &.1. 14, skrateny vypis klienta z &.1. 15, rozhodnutia sidov z &.1. 18-23
a 25-28, podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 34PP/283/2016, podanie T. V. €.Il. 29, osobny spis
odsudeného.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 09.04.2018 vyplynulo aj nasledovné
(podstatné citacie): ,Odsudeny bol dfia 19.11.2014 premiestneny do UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou na
dal8i vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Umiestneny bol na oddiel s diferenciacnou skupinou
.B“, kde sa nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo pogas vykonu trestu v
predchadzajucom ustave na poZadovanej urovni. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas pobytu
v tunajSom Ustave je na poZadovanej Urovni. Doposial bol trikrat disciplinarne odmeneny, naposledy dna
06.03.2018 mimoriadnym povolenim navstevy za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti. Disciplinarny
trest vykdzany nema. Pocas vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy
vzdelavania. Volny €as sa snazi travit zmysluplne. Menovany bol pracovne zaradovany podla potrieb
ustavu, od dha 18.08.2016 bol pracovne zaradeny na pracovisku mimo ustav s dohfadom Wirth
Bratislava, kde mu bol dria 09.01.2017 udeleny volny pohyb. Od dna 12.12.2017 do dia 13.12.2017
bol pracovne zaradeny na pracovisku mimo ustav s dohfadom KP Trnava a drfia 02.01.2018 bol
opatovne zaradeny na pracovisku mimo Ustav s volfnym pohybom Wirth Bratislava. Jeho pracovna
moralka je na poZadovanej urovni, riadne sa snazi vyuzivat fond pracovnej doby. Menovany vyrastal v
neuplnej rodine. Po ukon&eni zakladnej Skoly dalej v Studiu pokraCoval na strednom odbornom ugilisti
v odbore automechanik. Po ukoné€eni &tudia pracoval prevazne v stavebnej firme u otca ako vodic,
asi 4 roky v Rakusku ako vodi¢ a az do nastupu do vykonu trestu opat u otca. Je slobodny, ma
maloletl dcéru, vyzivovaciu povinnost si nahlasil, aj si ju plni. Kontakt udrziava pravidelne formou
koreSpondencie, telefonovania a sporadickych navstev s matkou, priatelkou a sestrou. Sporadicky sa
kontaktuje pisomne s dcérou. Po ukon&eni vykonu trestu sa planuje vratit' byvat spat’ k matke. Mozno
konstatovat, Ze odsudeny v su€asnosti pini ciele programu zaobchadzania. Resocializaéna prognéza je
podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (opakovane sudne trestany, dlhodobo bez
trvalého pracovného pomeru). V su€asnosti vo¢i menovanému nie je vedené Ziadne trestné stihanie.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti mozno konstatovat, ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie a odpori¢am ho podmienecéne prepustit.”

Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 8-krat
sudne trestany (vratane spomenutych odsudeni). V pripade v poradi druhého odsudenia mu bol ulozeny
nepodmienecény trest odhatia slobody, z vykonu ktorého bol dfa 13.05.2005 podmieneéne prepusteny.
ISlo vtedy o majetkovu trestnu Cinnost. V skuSobnej dobe uréenej pri podmieneénom prepusteni sa
neskdr osvedcil (13.05.2009). Nasledne bol opatovne podmienecne odsudeny, a to dvakrat (z toho raz
aj vo veci, v ktorej doslo k premene trestu na trest nepodmienecny, ktory uz administrativne vykonal),
pricom od tej doby uz bol odsudzovany iba na nepodmienecné tresty odfiatia slobody za r6znorodu
trestnu &innost.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti uviedol: ,Som si vedomy, Ze v minulosti som uz bol viackrat sudne
trestany, bol som aj vo vykone trestu, ked som mal 20 rokov. V roku 2005 som bol prepusteny z vykonu
trestu na podmienku, na skuSobnu dobu, v ktorej som sa osvedcCil. Momentalne vykonavam trest za
neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Zostava mi 4 mesiace do konca, moc by mi to pomohlo, nakofko mi
na pracovisku, kde som bol zamestnany 3 roky, ponukli pracu. Mam v poriadku rodinny Zivot, s priatelfkou
by sme sa chceli pustit do rekonstrukcie domu. Chcel by som sa zaradit do spolo¢nosti, je to vSetko
na dobrej ceste. Som ochotny zobrat” aj najvyssiu skuSobnu dobu, taktiez aj probaény dohlad. Postoj k
trestnej Cinnosti je velmi kriticky, mam 38 rokov, mam vyzivovaciu povinnost, aj si ju pInim po€as vykonu
trestu, aj si ju budem pinit. Je mi to [Uto, Ze som sa sem dostal. UZ sa nechcem dostat do rozporu so
zakonom.“

Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol: ,V hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.*

Prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€ného navrhu uviedol:
.Navrhujem navrh o podmiene¢né prepustenie zamietnut’ vzhladom na oboznameny register trestov,
ked odsudeny uz bol v minulosti podmienecne prepusteny, pricom pocas skuSobnej doby sa opakovane
dopustal trestnej €innosti.”



Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 437 ods. 3 Tr. zak. pri posudzovani splnenia podmienok na rozhodovanie o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody alebo rozhodovani o podmieneénom upusteni od vykonu
zvySku trestu u trestov ulozenych pred ucinnostou tohto zdkona sa postupuje podfa doterajSich
predpisov. Osoba odsudena na vynimo¢&ny trest odhatia slobody podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 140/1961
Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov mdze byt podmieneéne prepustena az po vykone troch
Stvrtin uloZeného trestu odfatia slobody; osoba odsudena podfa tohto ustanovenia na vynimocny trest
odnatia slobody na doZivotie nesmie byt podmieneéne prepustena.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006 po vykone polovice ulozeného alebo
podla rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného trestu odnatia slobody méze sud odsudeného
podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polepsenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. & 140/1961 Zb. u&inného do 01.01.2006 pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni prihliadne sud na to, do ktorej napravnovychovnej skupiny je odsudeny zaradeny.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. uc€inného do 01.01.2006 dbévodny. Z
tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu Cast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odfiatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
t.j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykonava trest odniatia slobody (resp. do ktorej napravnovychovnej skupiny je odsudeny zaradeny).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny P. Q. uz vykonal
potrebnu €ast z vymery uloZzenych trestov odnatia slobody, ktoré sa v tomto konani povaZzuju z hladiska
sudnej praxe za jeden trest.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost’ viest' riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa javila tiez ako splnena.

Splnena nebola désledne vSak tretia z citovanych podmienok, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade odsudeného
P. Q. bolo podfa nazoru sudu riziko recidivy prili§ velké. Sad len upozorfiuje, Ze na podmienetné



prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody neexistuje ,pravny narok®. Zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu,
bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmienecné prepustenie je totiz na mieste
len v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym okolnostiam, ktoré m6ézu mat v tomto smere vyznam, je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni
vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie
otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou
mierou pravdepodobnosti, pri¢om sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Odsudeny sa v minulosti opakovane dopustil réznorodej trestnej Cinnosti, pri¢om pred spachanim
trestnej €innosti, pre ktoru aktualne vykonava nepodmienecéné tresty odnatia slobody (az na trestnu vec
vedenu pod sp. zn. 6T/81/2002), uz vo vykone trestu odnatia slobody bol, bol z jeho vykonu dokonca aj
podmieneéne prepusteny a osveddil sa. Napriek tomu sa k pachaniu trestnej €innosti vratil a ani ukladané
podmieneéné tresty odhatia slobody, resp. hrozba opatovného vykonu trestu odnatia slobody, nemala
na neho poZadovany vychovny ucinok, kedZe sa opéatovne dostal do rozporu so zakonom a bol za svoje
konanie aj pravoplatne postihnuty. Preto sa sud stotoznil s tym, Ze resocializatna prognéza odsudeného
je menej priazniva z dévodov v hodnoteni uvedenych. VSetky tieto skuto&nosti vo svojom suhrne podla
nazoru sudu nedavali dostato&nu zaruku, Ze odsudeny P. Q. by na slobode viedol riadny Zivot.

Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobne;j
dobe po podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze
odsudenému je dana Sanca na riadny zivot s tym, Ze sa uz trestnej ¢innosti viac nedopusti, nakofko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Vzhlfadom na spachanu trestnu €innost’ mal preto sud za to, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivne posobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolonosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody (resp. do ktorej napravnovychovnej skupiny je odsudeny zaradeny), dospel k
zaveru, Ze u odsudeného P. Q. nebola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Na tomto z&vere nemohli zmenit ni¢ ani skuto&nosti uvddzané odsiudenym na verejnom zasadnuti a ani
kladné hodnotenie riaditela ustavu (ktoré ma pre sud len odporu€aci charakter o do spinenia podmienok
na podmiene¢né prepustenie).

Z uvedenych dévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nespinal désledne vsetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podand staZznost ma odkladny ucinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od pravoplatnosti zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto,
Ze ho odsudeny podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Tr. por.).



