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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Anténie Kandravej a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: L. D., K.. XX. X. XXXX, Z. K. J. C..
XX, Z. K. J., pravne zastdpena JUDr. MatiSom Fabianom, advokatom, so sidlom Nam. Sv. Egidia 93,
Poprad, ICO: 42 421 161 proti Zzalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Humenné ¢.k. 6Csr/2/2016-56 zo dfia 06.06.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol: ,Sud zru
S uje rozhodcovsky rozsudok sp. zn. W. XXXXX/XX z 9.6.2016, vydany Stalym rozhodcovskym sidom
zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruZenim
pravnickych osOb Asociacia pre arbitraz.

Priznava Zalobkyni prdvo na ndhradu trov konania v celom rozsahu.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 45 ods. 1 pism. i) a ), § 46 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, § 1 ods. 2, § 2 pism. a),b)ad),§9o0ds. 1a 2, § 11 ods. 1zékona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, § 3 ods. 1,§ 39, § 52 ods. 1az 4, § 53 ods. 1 az 6, § 54 ods.
1 a 2 Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 3, § 4 ods. 6 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. V rozhodnuti uviedol, Ze Zalobkyrnia podala dna 5. 10. 2016 na sud Zalobu, ktorou ziadala zrusit
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. W. XXXXX/XX zo dna 9. 6. 2016 vydany Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruZenim
pravnickych oséb Asociécia pre arbitraZ, so sidlom Rusovska cesta 15, Bratislava, ICO: 45744971,
ktorym I. D. ako Zalovanej v spotrebitelskom rozhodcovskom konani bola uloZena povinnost zaplatit’
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598 ako
Zalobcovi sumu 15 eur, urok 47,62 eur, urok z omeskania 1,45 eur, poplatok 117,70 eur, Urok vo vyske
39,15% roéne zo sumy 15 eur od 19. 11. 2015 do zaplatenia, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
15 eur od 19. 11. 2015 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 33 eur, poplatok za upomienku 10 eur a trovy
rozhodcovského konania 88,20 eur v mesaénych splatkach vo vyske 50 eur.

4. Medzi Zalobkyrfou ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom bola diia 24. 1. 2014 uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 200 eur
s datumom splatnosti 20. 1. 2015. V zmluve vy3ka mesacnej splatky uvedena nebola. Zmluva obsahuje



udaj o RPMN vo vyske 98%. Vyska urokovej sadzby Uveru bola 39,15% rocne, ¢o predstavovalo sumu
78,30 eur. Dalej je v tej zmluve uvedené, Ze Zalobkyfa je povinna zaplatit administrativny poplatok v
sume 117,70 eur. Na zaklade toho bola Zalobkyfia povinna v ramci zmluvy o spotrebitelskom uUvere
splatit Zalovanému sumu 396 eur (poskytnuta suma 200 eur + Urok 78,30 eur + administrativny poplatok
117,70 eur.

5. Dfia 24. 1. 2014 bola medzi zmluvnymi stranami podpisana Dohoda o plneni v splatkach k Zmluve
o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXX, v zmysle ktorej sa meni zmluva o spotrebitelskom Uvere zo
dna 24. 1. 2014 meni tak, Ze dlznicka sa zavazuje uhradit’ veritefovi sumu 396 eur v 12pravidelnych
mesacnych splatkach po 33 eur vzdy k 20. Kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc diiom 20. 2. 2014 pri
RPMN 309,86% a priemernej RPMN 50,91%.

6. Splatkovy kalendar zo dna 24. 1. 2014 obsahuje v3eobecny udaj o vysSke kazdej splatky 33 eur a
Udaje o poradi splatky a datume splatky.

7. Medzi stranami sporu spolu s Uverovou zmluva bola uzatvorena aj rozhodcovska zmluva zo dna
24.1. 2014, z ktorej v Clanku Il. pism. a) vyplyva, Ze vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXX, uzatvorenej diia 24. 1. 2014 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj
spory, ktoré vzniknd z dohody o vyplneni zmeniek budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym siudom,
ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude alebo pred prisluSnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude.

8. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Zze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitefskym.

9.V zmluve o uvere je uvedena RPMN vo vyske 98% a v dohode o plneni v splatkach k zmluve o uvere
uzatvorenej v ten isty def, je uvedena RPMN 309,86%. Zmluva o Uvere v spojeni s dohodou o plneni
v splatkach k zmluve o uvere, obsahuju udaj o RPMN, ale tento udaj je rozdielny a z uvedeného nie
je zrejmé, ktory z udajov o RPMN plati, ¢i 98% alebo 309,86%. Preto vzhfadom k rozdielnosti vysky
RPMN mozno kon&tatovat zmato€nost’ v tejto Casti, t.j. ako keby udaj o RPMN v zmluve uvedeny ani
nebol v sulade s ustanovenim §9 ods. 2 pismeno j) Zakona o spotrebitelskych tveroch. A kedZe ide
0 obligatérnu nalezitost zmluvy, jej absencia ma za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§11 ods. 1 pism. b), d) Z&dkona o spotrebitel'skych uveroch).

10. Zmluva o Uvere neobsahuje udaj pozadovany zdkonom o spotrebitelskych uveroch tak, ako to je
vySSie uvedené podla § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
V zmluve je uvedeny iba celkovy poclet splatok a vySka kazdej mesacnej splatky, bez rozliSenia z ¢oho
takato splatka pozostava, bez rozliSenia istiny, riadnych urokov, poplatkov a inych sum a ich terminov.
Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym
zdkonnym ustanovenim a s ciefom tejto pravnej upravy.

11. Priemerna hodnota RPMN aj RPMN znaéne prevySuje priemerné urokové miery bank zistené z
internetovej stranky Narodnej banky Slovenska, pricom v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
odplata nesmie podstatne presahovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné uvery.
Vzhladom na vys8ie uvedené sud povazoval dohodnutu odplatu za dohodu v rozpore s dobrymi mravmi,
a teda v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatnu resp. za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

12. Sporny uver bol Zalobkyni poskytnuty pri ro€nej Urokovej sadzbe 39,15% + administrativny poplatok
117,70 eur. Podla priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank v percentach vypocitanych
podfa Nariadenia (EC) No63/2002 ECD, priemerna urokova miera z Uverov do 1 oka v ¢ase uzavretia
zmluvy o Uvere bola v hodnote 6,92 roc¢ne. dojednanie v zmluve Uvere o takto vysokej odmene za
poskytnuty Uver povazuje sud pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoze dohodnuta odmena
je zjavne vy$Sia ako bola priemerna urokova sadzba poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom
obdobi. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 a ustanovenia §39 Obclianskeho zakonnika sa jedna v tejto Casti
o neplatny pravny ukon a ide o absolutne neplatnost na ktoru sud prihliada ex offo. Preto sud je toho
nazoru, Ze Zalovanému nepatri arok z dveru a administrativny poplatok 117,70 eur aj z tohto dévodu.



13. Podla bodu 7 V8eobecnych podmienok, ktoré maju tvorit neoddelitefnu sucast Uverovej zmluvy,
rozhodcovsky rozsudok zaviazal Zalobkyriu na zaplatenie poplatku za upomienku 10 eur a zmluvne;j
pokuty 33 eur.

14. VSeobecné zmluvné podmienky nie su aktom, ktoré by zavazovali Zzalobkyriu s tym, Ze tieto nie su
ani podpisané (§ 40 ods. 1, 3 OZ; porov. 2Cdo 245/2010), navySe bez platnej inkorporaénej dolozky
(uvedend drobnym pismom v dolnej €asti zmluvy).

15. Cela zmluva o uvere, dohoda o splatkach, ako aj zmluvné dojednania, su na Zalovanym predpisanych
a predpripravenych formularoch - tladivach, ktoré spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit, su vopred
pripravené, s drobnymi pismenami a po dopisani udajov, resp. konkrétnych disiel sa podpisuju
bez moznosti zmeny zmluvnych dojednani zo strany spotrebitela. Zmluvné dojednania s drobnymi
pismenkami pritom ani nie su podpisané uc¢astnikmi, hoci napriklad na dojednanie o zmluvnej pokute
sa vyzaduje pisomna forma a dohoda oboch stran.

16. V danej veci sud mal za preukazané, Zze spornym rozhodcovskym rozsudkom bola Zalobkynia
zaviazana na plnenie, ktoré je svojou povahou pravom nedovolené a odporuje dobrym mravom, teda v
spornom rozhodcovskom rozsudku rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto porudenie malo vplyv na vysledok
sporu (§45 ods. 1 pism. i) a j) Zak. &. 335/2014 Z.z.). Preto sud sporny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

17. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

18. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze RPMN je
stanovena v zmluve o spotrebitelskom Gvere vo vyske 98 %. RPMN je uvedena spravne a vypocitana v
zmysle platnych pravnych predpisov. Vyska RPMN je tieZ uvedena v dokumente Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom uvere, s ktorym bol klient obozndmeny pred poskytnutim Uveru. V zmluve
zo dna 24.01.2014 je odplata vo vySke 117 Eur, ¢o predstavuje RPMN vo vyske 98 %. Vyska, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a poplatkov je jasne uvedena priamo v zmluve. DIZnik v ten isty def ako
bola uzatvorena zmluva poZiadal Zalobca o moznost vyuZitia splatkového kalendara - Dohody o plneni
v splatkach. Spotrebitel sa zaviazal uhradit celkovu Ciastku v 12 pravidelnych mesaénych splatkach.
Zakon v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnd vySku odplaty.
Regulacia odplaty sa riadi ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Kazda splatka bola prednostne
zapogitavana na istinu. Zalobca bol pri podpise zmluvy upovedomeny o rozdielnej, nie véak nespravnej
vySke RPMN. DIZnikovi bol jasne vysvetleny rozdiel medzi RPMN v pripade, ak poziada o uplatnenie
splatkového kalendara. Zmluva obsahuje vSetky obligatorne nalezZitosti vyzadované zakonom. Urok nie
je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v
suvislosti s vratenim penaznych prostriedkov. Zdkonodarca poplatok za spracovanie zmluvy pripusta.
Poplatok za poskytnutie Gveru nie je neprimerane vysoky. Zalobca v &ase uzatvorenia zmluvy jeho
vy$ku nenamietal. Zalobca mal moznost od zmluvy odstupit. Zalovany na podporu svojich argumentov
poukézal na rozhodnutie SD EU vo veci C-42/15. Predmetom prieskumu neméze byt dojednanie o cene.
V danom pripade nedoS$lo k poruSeniu zasady rovnosti u€astnikov v zmysle § 17 zakona ¢&. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Vzhlfadom na platnost rozhodcovskej zmluvy, pravomoc rozhodcovského
sudu nie je mozné mat’ pochybnosti o legitimnosti vydaného rozhodcovského rozsudku.

19. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

20. Zalovany vo vyjadreni zo diia 03.10.2017 zotrval na argumentoch prezentovanych v odvolani.

21. Zalobkyha vo vyjadreni zo diia 18.12.2017 zotrvala na argumentoch prezentovanych v konani.

22. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez

nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

23. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzavreli diia 24.01.2014
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni tver vo vySke 200,- Eur, ktory sa zaviazala



splatit spolu s urokom v sume 78,30,- Eur a administrativnym poplatkom vo vySke 117,70,- Eur, teda
celkovo 396- Eur, a to jednou splatkou. Tuto sumu mala zaplatit do 20.01.2015. Hodnota RPMN bola v
tejto zmluve uvedena vo vyske 98 %, urok vo vyske 39,15 % ro&ne z poskytnutého uveru, o predstavuje
78,30,- Eur. V ten isty def bola podpisana dohoda o plneni v splatkach, kde vSak bolo uvedené, Ze
celkovu Ciastku vo vySke 396,- Eur je dIZznik povinny splatit v 12 mesacnych splatkach po 33,- Eur, pricom
RPMN bola uz uvedena vo vyske 309,86 %.

24. Zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitefa. Jednou
z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, je roéna percentualna miera nakladov (RPMN), absencia
ktorej nalezitosti ma za nasledok, Ze tento Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. RPMN
predstavuje udaj délezity pre vyjadrenie celkovych nakladov na uver a spotrebitelom pomaha tento
udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym Gverom. Tym, Ze celkové naklady
sU vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitefovi porovnanie obdobnych
produktov na finanénom trhu a tak aj vyber tveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho.

25. Odvolaci sud povazuje uzavretie osobitnej dohody o splatkach uveru za obchadzanie zakona ¢&.
129/2010 Z.z. s ciefom vyhnut sa kontrole neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Zalovany
v zmluve o spotrebitelskom Gvere z 24.01.2014 uviedol vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov 98
%, ale v dohode o plneni splatkach z toho istého dfia, ktora meni zmluvu o spotrebitel[skom Gvere
v spOsobe splatenia, je uz vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov uréena na 309,86 %. Pocet a
vySka splatok ma vplyv na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Takéto konanie Zalovaného
vyhodnotila Narodna banka Slovenska vykonavajuca dohlad nad subjektmi finanéného trhu v oblasti
bankovnictva ako nekalu obchodnu praktiku a rozhodnutim o predbeznom opatreni zo 07.06.2016
sp. zn.F.-XXX/XXXX bola spolognosti POHOTOVOST, s.r.0., uloZzena povinnost zdrzat sa pouZivania
nekalej obchodnej praktiky spo€ivajucej v tom, Ze so spotrebiteflom je su€asne, alebo v bezprostredne;j
Casovej naslednosti uzatvarana zmluva o spotrebitelskom Uvere splathom jednorazovo a dohoda o
splatkach toho istého uveru. Odvolaci sud ma za to, Ze spbsob, akym Zalovany uzavrel so zalobkyriou
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a dohodu o plneni v splatkach je klamlivou obchodnou praktikou
v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3, 4 Zak. €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym a nevhodnym sp&sobom poskytol Zalobkyni ako spotrebitefke
informaciu o RPMN.

26. Nespravne, zavadzajuce uvedenie udaja o RPMN v zmluve o spotrebitel[skom Uvere ma rovnaké
nasledky ako keby v zmluve tento udaj nebol uvedeny vobec. Uvedenie nespravneho udaja RPMN je
bezo sporu klamanim spotrebitela, a preto nie je mozné priznat’ takejto praktike miernejSie dosledky
ako tie, ktoré predpoklada § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z.. Povinnostou Zalovaného
vystupujucemu v postaveni dodavatela bolo postupovat voci spotrebitefovi s odbornou starostlivostou,
a teda uviest’ udaj o RPMN zodpovedajuci skutoénosti uz v samotnej zmluve o Uvere (teda zohladfujuci
vSetky naklady s poskytnutim tohto Uveru spojené a zohfadrujuci plnenie dlhu v splatkach), kedze
dodavatel je v porovnani so spotrebitelom profesionalom so skisenostami a vyrazne lepSimi poznatkami
v oblasti, v ramci ktorej vyvija podnikatelsku €innost. Zakon €. 129/2010 Z.z. ustanovil osobitné
néleZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia tejto faktickej nerovnovahy
medzi dodavatelom a spotrebiteflom bol spotrebitel u€innym spésobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel €o najlepSie posudit v8etky pravne désledky vyplyvajuce pre neho
z uzatvorenej uverovej zmluvy. Bez toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne udaje umozriujuce
spotrebitelovi orientovat’ sa medzi ivermi poskytovanymi roznymi dodavatefmi a posudzovat vyhodnost
podmienok, za akych ma byt spotrebitefovi uver poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciela zakona o
spotrebitelskych Uveroch. S ohladom na ust. § 11 je preto opodstatnené vyhodnotit Uver poskytnuty
Zalobkyni ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

27. Vzhladom na skuto€nost, Ze pre zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru je v zmysle §
11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. postacujiuca absencia €o i len jednej z tam uvedenych
obligatérnych nalezitosti, odvolaci sid sa osobitne nevyjadroval k odvolacej namietke tykajucej sa
existencie obligatornej nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) z&dkona ¢&. 129/2010 Z.z.



28. Zmluva o spotrebitelskom uvere zo dna 24.01.2014 predstavuje formularovi zmluvu, ktorej obsah
Zalobkyna ovplyvnit nemohla. Z uvedeného dévodu zmluvné dojednania podliehaju prieskumu v zmysle
§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

29. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

30. V zmysle zmluvy sa Zalobkyha zaviazala zaplatit drok vo vySke 39,15 % ro¢ne a administrativny
poplatok vo vySke 117,70 Eur. Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré
vbbec nespecifikuje, o aké konkrétne administrativne Cinnosti ide a takto neimerne vysoky poplatok
bez blizSej Specifikacie jeho vySky a ucelnosti je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho
zakonnika). Zalobkyha ako spotrebitelka nebola s jeho podstatou oboznamena, poplatok nie je nalezite
Specifikovany a viaze sa na bliz8ie neurené ndklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativneho poplatku je pridanie blizSie
neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok vo
vySke presahujucej polovicu sumy poskytnutého Uveru nemdze ani pri najlepSej voli predstavovat
vydavky spojené s administrativnou €innostou.

31. Odvolaci sud konstatuje, Ze je za hranicou rozumného Usudku, aby administrativny poplatok
presahujuci 50 % sumy poskytnutého Uveru (200 Eur) sledoval reélne vydavky spojené s poskytnutim
uveru. Vzhladom na vy3Sie uvedené, za stavu, kedy bol spotrebitel v zmysle zmluvy povinny zaplatit
veritelovi okrem aroku aj administrativny poplatok vo vyske 117,70 Eur, je dévodné dospiet k zaveru,
Ze tento administrativny poplatok v skuto€nosti predstavuje odplatu za poskytnutie Gveru, jeho podstata
a ucel je rovnaky ako je to pri uroku.

32. Doterajsia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerana odplata za uver je v rozpore s pravidlami
spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaZznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy
poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyfiatd zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a
ani kontroly podfla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika).

33. Sadzba odplaty za uver vo vySke takmer 100 % ro€ne (urok vo vyske 39,15 % rone + poplatok vo
vySke 117 Eur) je Uplne drastickd a nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti. Sudy sa
znacne kriticky vyjadrili uz aj k niz8§im sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1MCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v
PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil
uver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny
a zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Gzera). Svajgiarsky spolkovy sud
znizil v roku 1967 rozhodnutim z 1. 4. 1967 urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26%
na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

34. V predmetnom pripade odplata za Uver takmer 15 nasobne prevySuje obvykli mieru urokovych
sadzieb za porovnatelné uvery v €ase uzavretia zmluvy o Uvere. Tato okolnost spbsobuje znaénu
nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho
zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske odplaty (Urok + poplatok) ako
neprijatelnd a absolutne neplatnu.

35. Pokial ide o dojednanie o zmluvnej pokute a poplatku za upomienky, k tomuto odvolaci sud uvadza,
Ze samotna zmluva o Uvere zo dfia 24.01.2014 neupravuje konkrétne aké sankcie by bol a za akych
podmienok Zalovany povinny platit, tato len odkazuje na VPPU. VPPU neboli individualne dojednané
medzi stranami sporu. VPPU obsahuju podmienky, ktoré vypracoval a presadzuje Zalovany. Kedze ide o
tzv. firemné podmienky, v pripade uzatvarania zmlav so spotrebitelom, tieto musia byt so spotrebitefom
individualne dojednané, ¢o predpoklada aj ustanovenie § 53 ods. 2 OZ. Teda ide o také podmienky,
s ktorymi sa mal mozZnost spotrebitel oboznamit pred podpisom zmluvy a mohol ovplyvnit ich obsah.



V zmysle § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel (v danom pripade Zalovany) nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
VPPU, na ktoré zmluva odkazuje nemozno povazovat za individualne dojednané. Individuélnost ich
dojednania nie je dana ani tym, ze na VPPU zmluva odkazuje. Nakoniec, neindividualnost dojednania
VPPU vyplyva aj z toho, Ze neboli nikym podpisané ani odatumované.

36. Osobitne vo vztahu k dojednaniu o zmluvnej pokute vo VPPU odvolaci konétatuje, Ze povazuje
za neakceptovatefné uvadzat tak podstatné dojednanie akym je sankcia za porusenie povinnosti -
zmluvnu pokutu vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. V tomto smere upriamuje pozornost na
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. 1.US 3512/2011), v zmysle
ktorého: ,Je tfeba zdlraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od
obchodnich smluv maji slouzit pfedevSim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat
ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZit k tomu, aby do nich v &asto
neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro
spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad
rozhod¢i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepo&ina si v
pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.”

37. Naklady za upomienky, spracovanie urgencie nemézu mat sankény charakter, v opaénom pripade by
totiz mali povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné, netransparentné.
Podstatou tychto poplatkov je pridanie bliz8ie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych
nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za hranicou rozumného Usudku, aby naklady vo vyske 10 Eur
sledovali vydavky spojené so spracovanim urgencie, vyhotovenim a zaslanim upomienky. Poplatok
za urgenciu, upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované
spotrebitelovi (porovn. rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 9C0/350/2012 zo diia 22.05.2014).
Dojednana vyska ,nakladov* predstavuje sankciu za nesplnenie dlhu, ide o neprimerane vysoké plnenie
a zalovany sa prostrednictvom takéhoto zmluvného dojednania snazi obist pripadnu poziadavku presne
vycislit naklady na vymahanie pohladavky. Klauzula sa tiez dostava do rozporu s § 54 ods. 1 v spojenis §
121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ktoré neumozriuju priznat' vy$3ie ndklady na uplatnenie pohladavky
ako néklady skutoéne vynaloZené.

38. Vzhladom na neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute a poplatku za upomienku (§ 53 ods. 1 a 5,
§ 39 Obdianskeho zakonnika) Zalovanému narok na ich zaplatenie nevznikol.

39. S ohlfadom na vy3Sie uvedené je nepochybné, Ze rozhodcovsky sud rozsudkom sp. zn. W. z
9.6.2016 rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecnych zavaznych pravnych predpisov na ochranu
prav spotrebitefa, o malo vplyv na vysledok sporu (zaviazanie spotrebitela na plnenia, na ktoré veritel
narok v zmysle pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa nema). Za tohto stavu je preto dany dévod
na zruenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. i) a j) zékona ¢&. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

40. Pre uplnost odvolaci sud dalej uvadza, Zze podfla dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ktora bola medzi
stranami sporu uzatvorena v rovnaky def ako zmluva o Uvere (24.01.2014 - €.1.41) sa vSetky spory zo
zmluvy o tvere mohli rieSit bud’ pred rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym sudom. Podanie
Zaloby na vSeobecnhom sude malo sice povahu rozvazovacej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej
zmluve, avSak toto dojednanie neplatilo, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud.

41. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude, spotrebitel sa takto zacatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude, priCom po zacati
rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude.

42. Odvolaci sud v danej veci nevzhliadol dévod na odklon od spoloéného stanoviska
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.9.2010, podla ktorého: ,,Zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne
dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom



konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvna podmienku ide aj vtedy, ak
sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Zze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008*.

43. Z pohladu spotrebitefa je rovhocenné ¢i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského
konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na
rozhodcovskom sude. Vo vztahu k posudeniu zmluvnej podmienky ako neprijatelnej nie je rozhodujuce,
¢i dochadza aj k uplatneniu prav vyplyvajuacich z takejto neprijatelnej podmienky, posudzuje sa, i
zmluvna podmienka je z objektivheho hladiska spdsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela.
Na zaklade predmetnej rozhodcovskej zmluvy méze nastat’ situacia, kedy by bol spotrebitel nuteny
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu v dosledku podania Zaloby dodavatelom na rozhodcovsky sud.
Bez pochyb mozno konStatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitela branit si svoje prava pred
nezavislym, vSeobecnym sudom spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Ide o podmienku, ktord odvolaci sud s poukazom na ust. § 53 ods. 1
OZ povazuje za neprijatefnu, o v zmysle § 53 ods. 5 OZ spdsobuje jej neplatnost.

44. Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tladive, ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouZivanej Zalovanym pri uzatvarani zmliv o Uvere so spotrebitefmi. Je preto pravne
bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej doloZzky k zmluve
alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlatenom formulari v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere.

45. Rozhodcovska zmluva v predmetnej veci predstavuje notoricky pouzivanu formu rozhodcovskej
zmluvy, ide o rutinny postup zo strany dodavatela. Takymto postupom pri podpise hlavného kontraktu
(ktory je v8ak vysledkom individualneho dojednania, lebo vznika na zéklade poZiadavky spotrebitefla)
uz bez aktivity a zaujmu spotrebitela, jednostranne vnucuje spotrebitelovi dalSi zmluvny vztah, ktory
bez véle spotrebitela a jeho znalosti podstaty veci, zabezpe&uje vyluéne dodavatelovi ochranu jeho
pohladavok zo zmluvy o Uvere. NavySe k tomu ma byt ,dohodnuta“ pravomoc rozhodcovskych organov,
ktoré dodavatel sam vopred urc€il v predlozenej rozhodcovskej zmluve, opat bez aktivity spotrebitela.
Technicka samostatnost’ listiny - zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy v tomto pripade neznamena
individualnost’ jej dojednania. Podpis spotrebitela na nej neverifikuje jej individualne dojednanie v tom
zmysle, v akom to zakotvuje § 53 ods. 2 OZ. Je evidentné, Ze spotrebitel pristipil na dodavatelom vopred
pripraveng, vzajomne nevyjednané a nim neovplyvnené podmienky.

46. Predkladanie rozhodcovskych doloziek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto €asti formularu,
sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, priom na tomto nic
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera. (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/2/2014).

47. Za stavu, Ze medzi stranami sporu nebola platne dojednana rozhodcovska zmluva, je dany dévod
na zruSenie rozhodcovského rozsudku aj podfla ust. § 45 ods. 1 pism. e) zadkona €. 335/2014 Z.z..

48. Podla § 47 ods. 1 zakona &. 355/2014 Z.z. ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesSit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokrauje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zzalobe.



49. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

50. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

51. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani bola v plnom rozsahu uspesna Zalobkyfa, preto jej odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci neuspeSnému Zalovanému. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

52. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



