Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27Co/79/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3214204609

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Zahumenska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3214204609.2
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne H. J., nar. XX XX.XXXX, r. €.
XXXXXXIXXX, trvale bytom L. nad L., M. XXXX/X, zastupenej C. kancelariou E.. R. a partneri, s.r.o., so
sidlom V., Nam. M. R. Y. 3, proti zalovanym: 1/ A. D., nar. XX.XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, bytom G.
XX, 2/'Y. V., nar. XX. XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom G. XX, zalovani 1/ a 2/ zastapeni E.. J. H.,
advokatom, so sidlom L. nad L., R. XXXX/XX, 3/ R. republike - zastupenej S. uradom V., P. 3,4/ C. F., nar.
XXXXXXXX, 1. €. XXXXXX/XXXX, bytom X. G., R. XX/XX, 5/ V. H., nar. XX XX.XXXX, r. €. XXXXXX/
XXXX, bytom V., M. A. L. XXXX/XX, 6/ Z. E., nar. XX. XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom N., R. X/XX,
7/ A.. G. E., nar. XX.XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom N., R.. X/XX, t. €. bytom L., P. XX/XX, 8/B. J.,
nar. XX. XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom L. nad L., 9. maja XXX/XX, 9/ U. V., nar. XX. XX.XXXX, . €.
XXXXXXIXXX, trvale bytom G. - Y. XXX, XX/ G. V., nar. XX XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
G. XXX, XX/ G. M., nar. XX XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom G. - Y. XXX, XX/ A.. H. V., nar.
XXXXXXXX, 1. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom G. XXX, XX/ H.. V. J., nar. XX XX.XXXX, r. & XXXXXX/
XXXX, trvale bytom Z. P., G. XXXX/XX, XX/ A. E., nar. XX XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom Z.
P., O. F. XXX/XX, XX/ SR - R. pozemkovému fondu, L. XXX XX, L. 36, ICO: 17 335 345, o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dfia 30.novembra 2017, €. k. 6C/184/2014-342, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania potvrdzuje.

Zalovani1/a2/ maju narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi zalobkyni v rozsahu 100 %.

Zalovani3/-15/ nemaju narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. zrudil podielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych v 1/ az 14/ rade k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané
Okresnym uradom L. nad L., katastralnym odborom, v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €.
XXX, pre katastralne uzemie G. ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape: parc. €. XX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 145 m2, parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 255
m2, parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2, a toto spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze
tieto nehnutelnosti prikazal v celosti do vlastnictva Zalobkyne. Zalobkyni uloZil povinnost do 15 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na vyrovnanie hodnoty podielov ustupujucich spoluvlastnikov
zaplatit: Zalovanému v 1/ rade sumu 465,05 Eur, Zalovanému v 2/ rade sumu 85,63 Eur, Zalovanému
v 3/ rade sumu 424,21 Eur, zalovanému v 4/ rade sumu 84,65 Eur, Zalovanému v 5/ rade sumu
85,63 Eur, Zalovanému v 6/ rade sumu 7,13 Eur, Zalovanému v 7/ rade sumu 7,13 Eur, Zalovanému v
8/ rade sumu 7,13 Eur, Zalovanému v 9/ rade sumu 5,35 Eur, Zalovanému v 10/ rade sumu 5,35 Eur,
Zalovanému v 11/ rade sumu 5,35 Eur, Zalovanému v 12/ rade sumu 5,35 Eur, Zalovanému v 13/ rade



sumu 10,70 Eur, Zalovanému v 14/ rade sumu 10,70 Eur. Vyrokom Il. zruSil podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovanych v 1/ a 3/ rade k nehnutelnosti, ktora je zapisana Okresnym Uradom Banovce
nad Bebravou, katastralnym odborom, v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne
uzemie G. ako parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape parc. €. 23/4 zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 a toto spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze tato nehnutelnost prikdzal do
podielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovaného v 1/ rade, kazdému vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/2. Zalobkyni uloZil povinnost do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
na vyrovnanie hodnoty podielu Zalovaného v 3/ rade tomuto zaplatit sumu 263,04 Eur. Zalovanému
v 1/ rade ulozil povinnost do 15 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na vyrovnanie
hodnoty podielu Zalovaného v 3/ rade tomuto zaplatit sumu 263,04 Eur. Vyrokom Ill. sud prvej inStancie
zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych v 1/ az 15/ rade k nehnutefnostiam, ktoré su
zapisané Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralnym odborom, v katastri nehnutefnosti na
liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie G. ako parcely registra "C" evidované na katastralne;j
mape: parc. €. 23/1 zahrady o vymere 1778 m2, parc. €. XX/X zahrady o vymere 1102 m2, parc. €. XX
zahrady o vymere 125 m2, a toto spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze: a) parcelu €. XX zahrady o vymere
125 m2, tu Cast parc. €. XX/X, ktord je na geometrickom plane firmy D. plus s.r.o. &. XXXXXXXX-XXX/
XX zo dna 20.01.2016 oznacena ako parc ¢. XX/X zahrada o vymere 1141 m2 a dalej tu &ast parc. €.
XX/X, ktora je na geometrickom plane firmy D. plus s.r.o. & XXXXXXXX-XXX/XX zo dria 20.01.2016
oznacena ako parc €. XX/X zahrada o vymere 1081 m2 prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne,
b) tu &ast parc &. XX/X, ktora je na geometrickom plane firmy D. plus s.r.o. &. XXXXXXXX-XXX/XX zo
dria 20.01.2016 oznagena ako novovytvorena parc. €. XX/XX zahrada o vymere 637 m2 prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovaného v 1/ rade, c) tu East parc. €. XX/X, ktora je na geometrickom plane firmy
D. plus s.r.0. & XXXXXXXX-XXX/XX zo dria 20.01.2016 oznacena ako parc. €. XX/.10 zahrada o vymere
21 m2 prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného v 2/ rade. Zalobkyni uloZil povinnost do 15 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na vyrovnanie hodnoty podielov ustupujucich spoluvlastnikov
zaplatit: Zalovanému v 2/ rade sumu 371,31 Eur, Zalovanému v 3/ rade sumu 1 355,39 Eur, Zalovanému
v 4/ rade sumu 453,56 Eur, Zalovanému v 5/ rade sumu 458,86 Eur, Zalovanému v 6/ rade sumu 38,24
Eur, Zalovanému v 7/ rade sumu 38,24 Eur, Zalovanému v 8/ rade sumu 38,24 Eur, Zalovanému v 9/
rade sumu 28,68 Eur, zalovanému v 10/ rade sumu 28,68 Eur, Zalovanému v 11/ rade sumu 28,68
Eur, zalovanému v 12/ rade sumu 28,68 Eur, zalovanému v 13/ rade sumu 57,36 Eur, Zalovanému
v 14/ rade sumu 57,36 Eur, Zzalovanému v 15/ rade sumu 917,71 Eur. Zalovanému v 1/ rade ulozil
sud prvej inStancie povinnost do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na vyrovnanie
hodnoty podielov ustupujucich spoluvlastnikov zaplatit: zalobkyni sumu 152,59 Eur, Zalovanému v 2/
rade sumu 102,24 Eur, Zalovanému v 3/ rade sumu 367,87 Eur, Zalovanému v 4/ rade sumu 123,10
Eur, Zalovanému v 5/ rade sumu 124,54 Eur, zalovanému v 6/ rade sumu 10,38 Eur, Zalovanému v
7/ rade sumu 10,38 Eur, Zalovanému v 8/ rade sumu 10,38 Eur, Zalovanému v 9/ rade sumu 7,78
Eur, zalovanému v 10/ rade sumu 7,78 Eur, Zalovanému v 11/ rade sumu 7,78 Eur, Zalovanému v
12/ rade sumu 7,78 Eur, Zalovanému v 13/ rade sumu 15,57 Eur, Zalovanému v 14/ rade sumu 15,57
Eur, Zalovanému v 15/ rade sumu 249,08 Eur. Zalovanému v 2/ rade uloZil povinnost do 15 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na vyrovnanie hodnoty podielov ustupujucich spoluvlastnikov
zaplatit: Zalovanému v 3/ rade sumu 12,13 Eur, Zalovanému v 4/ rade sumu 4,06 Eur, Zalovanému v
5/ rade sumu 4,11 Eur, Zalovanému v 6/ rade sumu 0,34 Eur, Zalovanému v 7/ rade sumu 0,34 Eur,
Zalovanému v 8/ rade sumu 0,34 Eur, Zalovanému v 9/ rade sumu 0,26 Eur, Zalovanému v 10/ rade sumu
0,26 Eur, zalovanému v 11/ rade sumu 0,26 Eur, zalovanému v 12/ rade sumu 0,26 Eur, Zalovanému v
13/ rade sumu 0,51 Eur, Zalovanému v 14/ rade sumu 0,51 Eur, Zalovanému v 15/ rade sumu 8,21 Eur.
Vyrokom V. zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych v 1/ az 15/ rade k nehnutelnosti,
ktora je zapisana Okresnym uUradom Banovce nad L., katastralnym odborom, na liste vlastnictva &.
XXXX pre katastralne uzemie G. ako parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape parc. €.
XX/X zadhrady o vymere 551 m2 a toto spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Zze tuto nehnutelnost’ prikazal
v celosti do vlastnictva Zalovaného v 2/ rade. Zalovanému v 2/ rade uloZil povinnost do 15 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na vyrovnanie hodnoty podielov ustupujucich spoluvlastnikov
zaplatit: Zalobkyni sumu 149,13 Eur, Zalovanému v 1/ rade sumu 585,03 Eur, Zalovanému v 3/ rade
sumu 318,23 Eur, Zalovanému v 4/ rade sumu 106,52 Eur, Zalovanému v 5/ rade sumu 107,69 Eur,
Zalovanému v 6/ rade sumu 9,01 Eur, Zalovanému v 7/ rade sumu 9,01 Eur, Zalovanému v 8/ rade sumu
9,01 Eur, Zalovanému v 9/ rade sumu 6,72 Eur, Zalovanému v 10/ rade sumu 6,72 Eur, Zalovanému v
11/ rade sumu 6,72 Eur, Zzalovanému v 12/ rade sumu 6,72 Eur, Zalovanému v 13/ rade sumu 13,44
Eur, Zalovanému v 14/ rade sumu 13,44 Eur, Zalovanému v 15/ rade sumu 215,45 Eur. Sud prvej
inStancie vyrokom V. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania a vyrokom VI. Zalobkyni,



Zalovanému 1/, Zalovanému 2/ a Zzalovanému 3/ ulozil povinnost' zaplatit znalcovi Ing. R. O., H. L. 10,
955 01 V., na ucet znalca IBAN: SK29 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, znale€né vo vyske, o ktorej
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Na zisteny
skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 136 ods. 1, ods. 2, § 137 ods. 1, § 141 ods. 1,
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 78 ods. 1, § 255 ods. 1, § 260, § 262 ods. 1 a ods. 2
CSP. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou podanou
dfia 27.11.2014 voci zalovanym 1/ - 14/ domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi G., obci G., okrese L. nad L., zapisanych
Katastralnym odborom Okresného uradu L. nad L. na viacerych listoch vlastnictva, a to k parcelam
registra "C" parc. €. XX/X zahrady o vymere 1778 m2, parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 145 m2, parc. €. XX/X zahrady o vymere 1102 m2, parc. &. XX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 255 m2, parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2 a parc. €. 25 zahrady
o vymere 125 m2, na ktorych ma spoluvlastnicky podiel 77/128, k parcele registra "C" parc. €. XX/X
zahrady o vymere 551 m2, na ktorej ma spoluvlastnicky podiel 5/128 a k parcele registra "C" parc. €.
XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 295 m2, na ktorej méa spoluvlastnicky podiel 2/6. Zalobky#a
navrhla spoluvlastnictvo k uvedenym parceldm zrusit' a vyporiadat’ tak, ako su tieto dlhodobo uzivané
jednotlivymi spoluvlastnikmi, resp. prinalezia a vytvaraju jeden celok v prirode spolu s pozemkami,
ktoré su vo vyluénom vlastnictve jednotlivych spoluvlastnikov. Sud prvej indtancie mal na zaklade
vykonaného dokazovania za preukazané, ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi parciel a
neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretefa na nezrusenie podielového spoluvlastnictva.
Spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva k uvedenym parceldm bol najskér medzi zalobkyriou
a zalovanymi 1/ a 2/ sporny, no napokon v priebehu konania sa v spornych otdzkach dohodli. Ostatni
Zalovani nemali zaujem ani o realne rozdelenie nehnutelnosti, ani o to, aby bolo spoluvlastnictvo
vyporiadané prikazanim im do vlastnictva spoluvlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov. Po tom,
¢o bol vypracovany geometricky plan na rozdelenie parciel €. 23/1 a XX/X a znalecky posudok na
stanovenie hodnoty pozemkov, resp. spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov, Zalobkyria
podanim zo dna 24.08.2017, doru¢enym sudu dfia 04.09.2017, navrhla konkrétne vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a Zalovani 1/, 2/, 3/ a 15/ s tymto navrhom suhlasili a ostatni Zzalovani
sa k nemu nevyjadrili. Takto navrhnuty spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa tak stal
nespornym, a preto sud prvej inStancie vyporiadal podielové spoluvlastnictvo v sulade s tymto navrhom.
Poukézal na to, Ze Obciansky zakonnik v citovanych zékonnych ustanoveniach stanovuje poradie
a podmienky pouzitia jednotlivych spdsobov pre vyporiadanie, pri¢om tieto su pre sud zavazné. V
prvom rade prichadza do Uvahy vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci, pokial
je toto dobre mozné. Vec teda musi byt delitelna nielen z technického hladiska, ale toto rozdelenie
musi byt dobre mozné aj z dalSich hladisk, najma z funkéného a ucelného, teda aby veci vzniknuté
delenim mohli ich vlastnikom dalej sluzit spésobom zodpovedajiucim ich povahe, podstate a poslaniu.
V pripade vy38ie uvedenych nehnutelnosti bolo dobré mozné rozdelenie iba parciel €. XX/X a XX/X,
ktoré boli relativne vac3ej vymery, z technického hfadiska boli delitefné a pokial ide o funkéné a ucelné
hladisko, tak boli rozdelené spdsobom, ktory zohladfioval velkost spoluvlastnickych podielov Zalobkyne
a zalovanych 1/ a 2/ a najma ich ucelné vyuZitie, ked spdsob, akym boli rozdelené a novovzniknuté
parcely jednotlivym spoluvlastnikom prikazané do vlastnictva, umoZziuje Zalobkyni a Zalovanym 1/ a 2/
ich riadne uzivanie a teda ucelné vyuZzitie vzhfadom na to, Ze tieto strany sporu si mézu im pripadnuté
nové parcely pri¢lenit' k svojim parceldm a tym aj tieto lepSie vyuzivat. Pokial ide o spoluvlastnicke
podiely ostatnych spoluvlastnikov na tychto parcelach, ako aj na dalSich parcelach s vynimkou parcely
€. XX/X, tak vzhladom na to, Ze ostatni spoluvlastnici nemali o sporné nehnutelnosti zaujem a velkost
ostatnych nehnutelnosti bola relativne mal4, tak by vzhfadom na mnozZstvo spoluvlastnikov a velkost
ich podielov bolo reélne rozdelenie najma z hladiska funkénosti a u¢elného vyuZitia nehnutelnosti dost’
dobre nemozné. Vznikli by totiz nehnutelnosti s vefmi malou vymerou a problematicky by bol potom aj
pristup na takto vzniknuté nehnutefnosti. Z tohto dévodu sud prvej inStancie vyporiadal spoluvlastnictvo
tak, Ze nehnutelnosti v celosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 2/. Na tomto
vyporiadani sa strany bud zhodli, resp. ho nerozporovali a tie strany sporu, ktorym boli nehnutelnosti do
vlastnictva prikazané, s tymto suhlasili. Pokial sud prvej inStancie prikazal nehnutelnosti do vlastnictva
Zalobkyne alebo Zalovanych 1/ a 2/, tak ich zaroven zaviazal zaplatit ostatnym spoluvlastnikom, ktorych
podiely im prikazal do vlastnictva, primeranu nahradu za ich spoluvlastnicke podiely, a to v sumach, ktoré
zodpovedaju hodnote ich spoluvlastnickych podielov na jednotlivych nehnutefnostiach tak, ako vyplyvaju
zo znaleckého posudku. Pri prikazani jednotlivych nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva jednej zo
stran sporu sud prvej indtancie prihliadol aj na ucelné vyuzitie veci a velkost spoluvlastnickych podielov,
pricom ucelnému vyuZitiu veci zodpoveda prikazanie nehnutelnosti tym spoluvlastnikom, ktori majd na



nich postavenu stavbu alebo ktorych vlastné nehnutelnosti s tymito nehnutefnostami susedia. Pokial ide
o parcelu €. XX/X, tak jej podielovymi spoluvlastnikmi boli Zalobkyria a Zalovani 1/ a 3/ a v tomto pripade
sud prvej indtancie vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak, Ze tuto parcelu prikadzal do podielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a zalovaného 1/, pretoze tato parcela je spolo&nou pristupovou cestou k ich
nehnutelnostiam a Zalovany 3/ nemal zaujem ani o tuto nehnutefnost' a zaroveri sud prvej inStancie
zaviazal zaplatit Zalobkyfu a Zalovaného 1/ Zalovanému 3/ primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky
podiel na tejto parcele a to kazdého v rovnakej vyske, kedZe spoluvlastnicky podiel Zalovaného 3/ na
tejto parcele pripadne Zalobkyni a Zalovanému 1/ rovhym dielom. Na z&klade vysSie uvedenych dévodov
sud prvej indtancie podielové spoluvlastnictvo stran sporu k uvedenym parcelam zrusil a uvedenym
spbsobom vyporiadal. Uvedeny spbésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu povazuje
sud prvej indtancie zaroven za jediny spravodlivo mozny. Vzhfadom na celkovo vy3$Siu sumu nahrad,
ktord maju zalobkyna a Zalovani 1/ a 2/ ostatnym spoluvlastnikom uhradit, ur€il sud prvejinstancie dlhSiu,
a to 15 - driovu lehotu na pinenie, ktora plynie od pravoplatnosti rozsudku. Pokial ide o trovy stran sporu,
tak sud prvej indtancie vyrokom V. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
Vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych 3/ az 15/ si ziadna zo stran nahradu trov neuplatnila, a preto ani
nebolo namieste rozhodnut inak. Pokial ide o vztah Zalobkyne a Zalovanych 1/ a 2/, tak Zalobkyfia si
nahradu trov uplatnila prave iba vo¢i tymto Zalovanym. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyne v zneni
jej poslednej upravy sice vyhovel v celom rozsahu, no v pripade zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ked sa strany sporu (Zzalobkyna a Zalovani 1/ a 2/) v priebehu konania zhodli na
spbsobe vyporiadania, nemozno hovorit’ 0 Uspechu jednej zo stran. Zaroven nebolo Zalobe Zalobkyne
vyhovené Uplne v tom zmysle, ako bola pévodne podana a taktieZ sud prvej indtancie poukazal na
skuto€nost, Ze zalobkyria podala Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bez
toho, aby sa vObec realne pokusila so Zalovanymi dohodnut na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Okrem toho stranou sporu bol aj Stat v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom,
ktory dohody o zruSeni a vyporiadani neuzatvara a velmi €asto iba kvéli tejto okolnosti musia byt vedené
sudne spory o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Za tychto
okolnosti potom sud prvej inStancie povaZzoval za jediné spravodlivé rozhodnutie o trovach konania
medzi stranami sporu také rozhodnutie, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti, ktorou rozhodol o nahrade trov konania podala v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia, v ktorom namietala nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie veci s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Sudu prve;j
inStancie vytykala, Ze v bode 36. odévodnenia napadnutého rozsudku pri posudzovani toho, &i Zalobkyha
vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ mala Uspech v spore, smeroval mimo podstatu veci. Uviedla, Zze v
Zalobe, spolu s jej grafickou prilohou dostatoéne presne opisala, ktorych nehnutefnosti sa tato zaloba
tyka a akym spdsobom navrhuje vykonat ich vyporiadanie. Pokial ide o Zalovaného 1/ uviedla, Ze
spbsob vyporiadania navrhla presne taky, aky bol nakoniec dosiahnuty a €o sa tyka zalovaného 2/
uviedla, Ze jedina odchylka od jej navrhu na vyporiadanie spo€ivala v tom, Ze Zalovanému 2/ bola
prikdzana aj Cast' parc. €. 23/9. Vzhladom na to uviedla, Ze u Zalovaného 2/ mala uspech v spore v
prevaznej Gasti. Dalej uviedla, Ze nikdy nebola realna moznost sa so Zalovanymi 1/ a 2/ dohodnit o
sposobe vyporiadania vlastnictva k sporovym nehnutelnostiam. Zalobkyfia navrhovala, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil a priznal Zalobkyni vo&i Zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu
trov konania vo vySke 100 %.

3. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, e napadnuty vyrok o
nahrade trov konania povazuju za spravny. Doévodili, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, svoje rozhodnutie po pravnej stranke posudil spravne a dostatoéne svoje
rozhodnutie odévodnil. Dalej uviedli, Ze Zalobkyna podala Zzalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bez toho, aby sa pokusila o mimosudnu dohodu s ostatnymi Zalovanymi. Zdéraznili,
Ze nikdy nepredloZila Zalovanym konkrétny spdsob navrhovaného vyporiadania, nezaslala im navrh,
pripadne zakres navrhovanej realnej defby, ani im nezaslala predzalobnu vyzvu, &i akykofvek pokus
o mimosudne vyrieSenie veci. Za najzavaznejsi argument pre€o by o veci rozhodoval sud povazovali
skuto€nost, Zze v tom &ase boli podielovymi spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov aj tzv. nezisteni
vlastnici, ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Navrhovali, aby odvolaci sud napadnuty vyrok
rozhodnutia sudu prvej inStancie potvrdil a zaviazal Zalobkyriu k nahrade trov odvolacieho konania voci
Zalovanym 1/ a 2/.



4. Krajsky sud preskumal vec v medziach podaného odvolania vo vyroku o nahrade trov konania podla
§ 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit v napadnutej Casti ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

5. Predmetom odvolacieho konania bol vyrok V. o nahrade trov konania. Nakolko odvolanie nesmerovalo
proti ostatnym vyrokom rozsudku, tieto nadobudli podla § 367 ods. 2 CSP pravoplatnost.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobkyriou
vznesené, désledne sa zaoberal dbvodmi, pre€o sud prvej indtancie povazoval za spravodlivé rozhodnut
o trovach konania tak, Zze Ziadna strana nema pravo na nahradu trov konania. Ani v odvolacom konani
neboli preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.

7. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP a len na zdéraznenie jeho spravnosti uvadza:

8. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou su¢astou sudneho konania. V sporovom konani
sa prirozhodovani o nahrade trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu (§ 255 ods. 1 CSP), t.j. strane,
ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania proti neuspesnej strane. Ak mala strana
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 2 CSP ). Je pravdou, Ze pri poskytovani sudnej ochrany
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy mézZe sud svojim rozhodnutim, ktoré nie je v sulade so zakonom (&l. 46 ods.
4 a ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit aj zakladné pravo Ggastnika konania na stdnu ochranu ( 1. US 56/05).
Preskiumanim rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto odvolanim Zalobkyne dotknutej €asti, vSak podla
nazoru odvolacieho sudu k takémuto poruseniu prav zalobkyne nedoslo. Pokial sa i€astnici konania ako
spoluvlastnici neboli schopni sami dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam
0 vzajomnom vyporiadani podfa § 141 Obc&ianskeho zakonnika, museli si byt vedomi toho, Zze sud prvej
inStancie za danych okolnosti nebude mat inG zdkonnd moznost, nez rozhodnut o realnom rozdeleni
veci podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika s ktorym su spojené aj trovy konania.

9. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v ¢asti, ktorou rozhodol o nadhrade trov konania
podla ust. § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovani 1/ a 2/, ktori boli v odvolacom konani uspesni, maju proti Zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovanym
3/ - 15/, ktori boli v odvolacom konani Uspes$ni, sud prvej indtancie nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe tito nahradu trov odvolacieho konania neuplatfiovali a z obsahu spisu im
trovy nevyplyvaju.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



