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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dnia 24. aprila 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:

ml. Q. Z., K.. XX.X.XXXX B.W. K.B., R. W. K. B.,
I.O. W, T.. G. S. XXXX/X, R. W.
K.B,O.V.0.W.K.B., T.. 8.

K. XX, zamestnany W., W..Y..R.. W. K. B.,

uznava sa za vinného, zZe

dria 28. augusta 2015 asi 0 18.00 hod. v W. K. B., K. T. 8. K., na asfaltovom ihrisku, po predchadzajicom
verbalnom konflikte, fyzicky napadol I. W. tak, Ze ho pastami najmenej dvakrat udrel do lavej Casti
tvare, €¢im mu spoésobil pomliazdend ranu v oblasti dasna pri zube €. 41 a zlomeninu uhla sanky
vlavo s minimalnym posunom ulomkov, so zubom €. 38, otvorenu do Ustnej dutiny, s dobou lieCenia a
praceneschopnosti po dobu 35 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,

- precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a za to

sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. |)
Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani

6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 119 ods. 1 Tr. zakona
uréuje skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona uklada obZalovanému povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym udradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zakona uklada obzalovanému povinnost spoc€ivajlicu v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe Skodu vo vyske 700,- € poskodenému I. W., K.. XX.X.XXXX B. W. K. B., O. W. K.
B., T.. S. XXXX/X.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zdkona zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 3T 85/2017 zo diia 31.10.2017, ktorym mu bol podla § 212 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 2 mesiacov so skuSobnou dobou s probaénym dohladom v trvani 1 roka, ako aj
povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny zaplatit poSkodenému |. W.L., K.. XX X.XXXX
B. W. K. B.,, 0. W. K. B,, T.. S. XXXX/X, R. W. K. B., $kodu z titulu bolestného vo vyske 700,-€ a P.
G. V, U.W., A. XX, XXX XX O., H.: XXXXXXXX vo vySke 205,24 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazuje so zvyS8kom naroku na nahradu Skody P. G. V., U.W.., A. XX,
XXX XX 0., H.: XXXXXXXX na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podala na tunajsi sud obzalobu na obvineného
ml. Q. Z. pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany ml. Q. Z. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania Zalovaného skutku v obZalobe a po odpovedani slovom ,ano“ na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora, obhajcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku v obZalobe a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, sa nevykond a vykona dbdkazy suvisiaci s vyrokom o treste.

Na hlavnom pojednavani sud precital nasledovné listinné dékazy vztahujuce sa k vyroku o treste:

- charakteristika obZalovaného obcou W., z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany ma hlaseny trvaly pobyt
v obci na adrese W., G. S. XXXX/X, doposial na obzalovaného nie su evidované podnety a staznosti
obyvatelov obce,

- charakteristika obZalovaného vypracovana uradom prace ako orgdnom socialnopravnej ochrany deti,
podla ktorej obZalovany je v ich evidencii od roku 2014, kedy mal spachat’ priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. V roku 2015 bol obvineny z precinu ubliZenia na zdravi a vytrznictva, kedy v rodine
obzalovaného bol vykonany vychovny pohovor a poradenstvo. Obzalovany konanie olutoval a spolu s
matkou prisfubili napravu,

- charakteristika obZalovaného G. S. V. W.. S., ktorl navétevoval a z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany
poruSuje Skolsky poriadok, ma drzé vystupovanie k ucitefom, rovnako k Ziakom, bol opakovane
napomenuty a pokarhany triednym ucitelom a riaditelom 3koly, pri individualnych pohovoroch prisfubi
napravu spravania sa a zlepSenie, avSak tento prisfub nedodrzi, u obzalovaného sa prejavuje apatia,
uzavretie do seba a agresivita pri napomenutiach za spravanie,

- Z vypisu z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil troch priestupkov v obdobi od
13.4.2016 do 16.8.2017, a to proti majetku, proti ob&ianskemu spolunazivaniu a na useku bezpec€nosti
a plynulosti cestnej premavky,

- z odpisu z registra trestov vyplynulo, ze obzalovany ml. Q. Z. bol v minulosti dvakrat sudne trestany
pre majetkovu trestnd Cinnost, naposledy v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
pod sp. zn. 3T 85/2017, kde bol rozsudkom sp. zn. 3T 85/2017 zo dfia 31.10.2017, pravoplatnym dna
31.10.2017, uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skiSobnu dobu



v trvani 1 roka s probacénym dohladom, zaroveh mu bola uloZena povinnost podrobit’ sa socialnemu
vycviku a vychovnému programu

Na podklade prijatého vyhlasenia o vine obZalovaného, sud uznal za vinného obZalovaného ml. Q. Z.
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe popisaného vo vyroku tohto rozsudku.

Po subjektivnej aj objektivnej stranke obzalovany ml. Q. Z. naplnil skutkovu podstatu precinu ublizenie
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona tym, Ze inému Uumyselne ubliZil na zdravi. ObZalovany sa
uvedeného precinu dopustil tym, Ze diha 28.8.2015 fyzicky napadol po predchadzajucom verbalnom
konflikte posSkodeného I. W., ktorému spbsobil zranenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti 35 dni,
teda poskodil zdravie inému tak, Ze si to objektivne vyZiadalo lie€enie, po€as ktorého bol nie iba kratky
Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

V jednoCinnom subehu obZalovany ml. Q. Z. naplnil i skutkovu podstatu precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, kedZe sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym,
Ze napadol iného. ObZalovany sa uvedeného trestného €inu dopustil tym, Ze poSkodeného |. W. fyzicky
napadol na verejne pristupnom mieste - na asfaltovom ihrisku, na ulici S. B. W. K. B..

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, pretoze chcel spésobom uvedenym
v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom spocivajuci v ochrane
ludského zdravia a telesnej integrity ¢loveka a suasne v ochrane pokojného obgianskeho spoluZitia
pred zavaznejSimi utokmi narusujacimi verejny pokoj a poriadok, v danom pripade aj ludské zdravie.

Obzalovany ml. Q. Z. je slobodny. Na trvaly pobyt je prihlaseny v obci SmiZany, na ulici Za kaStiefom
1325/3, av8ak t. &. sa zdrZiava a byva v Spisskej Novej Vsi, na ulici Starovo nabreZie 11 u svojho
otca. Z mieste bydliska ma v8eobecnu charakteristiku. Doposial' bol trikrat priestupkovo rieSeny za
priestupky rézneho charakteru, za ktoré bol sankcionovany pokutami a v jednom pripade aj uloZzenim
zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel. ObZalovany bol 2 - krat odsudeny Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves. V konani tunajSieho sudu sp. zn. 3T 123/2016 u obzalovaného plati tzv.
fikcia neodsudenia a vo vztahu k vyroku o treste v konani tunajSieho sudu sp. zn. 3T 85/2017 u
obZalovaného vzhfadom na €as spachania skutku, sa uklada suhrnny trest. Naposledy obZalovany bol
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 85/2017 zo dia 31.10.2017, pravoplatnym dha
31.10.2017, odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona na trest odfatia slobody
podmieneéne v trvani 2 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok, t. j. do 1.11.2018 s probaénym dohladom.
Obzalovanému bola uloZena povinnost podrobit sa socialnemu vycviku alebo inému vychovnému
program v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. poriadku, § 97 ods. 1, 3 Tr. zakona,
teda zo zasad ukladania trestov a U€elu trestu u mladistvého. V zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti jeho
napravy.

Podla § 97 ods. 1 Tr. zékona, ucelom trestu u mladistvého je predovdetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Pri ukladani trestu sud prihliadol na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovla a mravnu vyspelost,
zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pricom trest ma byt primerany povahe a
zavaznosti spachaného ¢inu a ma viest' k zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia
tak, aby sa predchadzalo protipravnym ¢inom tak, ako to sudu uklada § 97 ods. 3 Tr. zdkona.

Obzalovanému ml. ml. Q. Z. ulozil sud suhrnny trest odfatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zakona podla
z&sad pre uloZenie uhrnného trestu, pretoze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti uznesenia spachal skor,
ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢&in, pre ktory bol
trestne stihany v konani tunajSieho sudu sp. zn. 3T 85/2017. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 85/2017 zo dria 31.10.2017,



ktorym mu bol podfa § 212 ods. 2 Tr. zdkona ulozeny trest odniatia slobody v trvani 2 mesiacov so
skusobnou dobou s probaénym dohladom v trvani 1 roka, ako aj povinnost' spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

U obZalovaného sud zistil polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. |) Tr. zakona, a to, Ze sa priznal k
spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval. ObZalovanému pritaZuje okolnost’ podla § 37
pism. h) Tr. zakona, teda to, Ze spéachal viac trestnych &inov vzhladom na ukladanie suhrnného trestu
podfa zésad pre uloZenie uhrnného trestu. Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je rovnaky v
zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona.

V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucej okolnosti a
pritazujucej okolnosti a trest mu ulozil s pouzitim tohto zdkonného ustanovenia. Aplikujuc zaroven § 117
ods. 1 Tr. zakona sud upravil zakonom ustanovenu trestnu sadzbu na polovicu, kedze u obzalovaného
sa jedna o osobu mladistvu.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na okolnosti spachania skutku, nasledok
trestnej Cinnosti, spésobu vykonania €inu obzalovanym, ako aj osobnost mladistvého, jeho vek,
rozumovu a mravnu vyspelost a jeho osobné, rodinné a socialne pomery. Preto uloZil obZalovanému
mladistvému trest odiatia slobody v dolnej polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (§ 38 ods. 2 Tr.
Zakona) s prihliadnutim aj na formu zavinenia, a to priamy umysel, ktory bol pritomny a preukézany pri
spachani Zalovaného skutku, rovnako tak konanie poSkodeného, ktoré predchadzalo fyzickému utoku
zo strany obzalovaného. Vzhfadom na moznosti napravy obZalovaného mu vykon trestu podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v spodnej polovici zakonom ustanovenej sadzby,
ktora je primerana na naplnenie uUcelu trestu, ktorym je u mladistvého predovsetkym vychovat ho na
riadneho ob&ana, predchadzat pachaniu dalSieho protipravneho konania, ako aj primerane chranit
spolo€nost. Sud ulozil obZalovanému probacny dohlad nad jeho spravani v skiSobnej dobe z dévodu,
Ze u obZalovaného sa jedna o tretie trestné stihanie v kratkom ¢asovom rozpéti, pri€¢om u obZalovaného
ide o recidivu v pachani umyselnej trestnej Cinnosti. Zaroven sud ulozil obZzalovanému v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom povinnost podrobit’ sa socidlnemu vycviku alebo
inému vychovnému program v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
a povinnost nahradit poSkodenému v skusSobnej dobe Skodu.

V tzv. adhéznom konani posSkodeny I. W. prostrednictvom svojho zastupcu, ako aj P. G. V., U..W._, sa
pripojili s ndrokom na nahradu 8kody k trestnému konaniu riadne a v€as. Z uvedeného, preto sud podla
§ 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného zaplatit’ poSkodenému I. W., K.. XX.X.XXXX B. W. K.
B.,, 0. W. K. B., T.. S. XXXX/X, R. W. K. B., $kodu z titulu bolestného vo vyske 700,- €, teda v sume s
akou sa pripojil k trestnému konaniu. Vo vztahu k poskodenej P. G. V., U..W.. sud podla § 287 ods. 1 Tr.
poriadku zaviazal obzalovaného zaplatit poskodenej P. G. V., U.W.., A. XX, XXX XX O., H.: XXXXXXXX
Skodu vo vySke 205,24 € z titulu Casti nakladov, ktoré uhradila poSkodena poistovia za liecbu I. W..
Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody P. G. V., U.W..; A. XX, XXX XX
0., H.: XXXXXXXX na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Pos8kodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.



Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



