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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletu J. K., nar. 9. 5. XXXX; t. €. bytom u matky, v konani zastupena opatrovnikom B.
G. G, dieta matky L. G., nar. XX. 8. XXXX, trvale bytom E. XX, t. €. bytom N. kralovstvo I. G. a N. H.,
XXX G. N, G.onY, N. aotca S. K., nar. 2. 9. XXXX, bytom J., J. H. XX, na navrh I. O., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom E. 2 o zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

N. zru S uje rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 31P/147/2013-36 zo dha 7. 6. 2013
v Casti zverenia maloletej J. K., nar. 9. 5. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky I. O.,
nar. XX. XX. XXXX.

Sud maloletd J. K., nar. 9. 5. XXXX zv eruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletu zastupovat, spravovat jej majetok v beznych veciach.

Q.je povinny prispievat na vyzivu maloletej J. K., nar. 9. 5. XXXX vyzivhym vo vySke 50 € mesacne,
vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Styk otca s maloletousa neupravuje.

Tymto zarovefi dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
31P/147/2013-36 zo dha 7. 6. 2013 vo vyroku o vyzive maloletej.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (stara matka) sa navrhom podanym dna 18. 4. 2017 domahala zruSenia nahradnej
osobnej starostlivosti a zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, ktor4 bude opravneny
maloletu zastupovat, spravovat jej majetok v beznych veciach, ur€enia vyzivného otcovi vo vySke
50 € mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky a zarovern neupravenia styku s
maloletou. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta jej bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.
Od septembra 2015 je maloleta u svojej matky v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska.
Odo diia 19. 10. 2015 maloleta tam navstevuje 8kolu. Na Slovensko chodieva pocas letnych a zimnych
prazdnin. Maloletej sa v domacnosti matky velmi paci. Taktiez sa jej paci v Skole kde ma kamaratov
zo Slovenska aj z Pol'ska. Maloleta je velmi rada, Ze mdZe byt so svojou matkou, u ktorej ma vlastnu
izbu. Maloleta u matky ma vsetko €o potrebuje. Maloleta v Skole dosahuje vysledky hodnotené na 80 %,
navstevuje v nej tanecny kriZzok a modelovanie z hliny. U matky ma maloletd pediatra. Maloleta chodi
pravidelne kazdé tri mesiace navstevovat a zdrzi sa tam zhruba dva tyzdne.



2. Otec v pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dfa 28. 7. 2017 s navrhom suhlasil a prijal pravomoc
slovenského sudu v konani o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletou.

3. Matka v mailovom podani doru¢enom sudu dia 10. 11. 2017 s navrhom suhlasila a prijala pravomoc
slovenského sudu konat vo veci zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Prijatim pravomoci slovenského sudu rodi€mi pre zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti bola dana
pravomoc slovenského sudu podla €l. 12 ods. 2 Nariadenia €. 2201/2003.

5. Opatrovnik vo vyjadreni doruéenom sudu dna 10. 10. 2017 doporudil sudu navrhu navrhovatelky
vyhoviet, maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat prispievat na vyZivu maloletej
primeranym vyZivnym podfa jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov s prihliadnutim na vek
a potreby maloletej z dévodu, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove maloletej maju rodi¢ia a v su€asnosti
matka zabezpecuje starostlivost’ o maloletu.

6. Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu a skuto€nostiach v fiom uvedenych.
Dalej uviedla, Ze od podania navrhu maloletd nadalej Zije v domacnosti svojej matky spolu s jej
manzelom a nevlastnym 9-mesa¢nym surodencom. Maloleta k manzelovi matky ma perfektny vztanh,
voéi starostlivosti matky o maloletd nevzniesla Ziadne vyhrady. Matka maloletej je v su€asnosti na
materskej dovolenke, manzel navrhovatelky je zamestnany ako robotnik v zavod. K vyske ich prijmu
sa nevedela vyjadrit.

7. Otec na pojednavani uviedol, Ze so zverenim maloletej do starostlivosti matky suhlasi z dévodu, Ze on
sam ma dalSie dve malé deti a matka si maloleti neda. S maloletou je v kontakte, naposledy pocas Velkej
noci, kedy bola v jeho domacnosti po dobu 2-3 dni nepretrzite. Matka s maloletou chodi na Slovensko dva
- trikrat do roka a vtedy sa vZdy s maloletou stretdva. Okrem toho je s maloletou v telefonickom kontakte.
Pri osobnych stretnutiach sa maloleta na ni€¢ nestazuje, naopak, hovori ako sa jej u matky paci. Voci
starostlivosti matky o maloletu nevzniesol Ziadne vyhrady. Od matky nepoZaduje informacie o maloletej
z ddvodu, Ze pri osobnom kontakte mu ich matka poskytuje. Matka mu v stretavani s maloletou nebrani.
Toho &asu byva v rodinnom dome spolu so svokrou, druzkou a dvomi detmi, ktoré povazuje za svoje,
aj ked nie je zapisany v ich rodnom liste. Jeho druzka v su€asnosti pobera podporu v nezamestnanosti
vo vyske 150 €. Mesacné vydavky na byvanie vyg€islil na 150 €, na ktorych sa podielaju sumou 50 €. V
sugasnosti int dal$iu vyZzivovaciu povinnost nema. Po dobu 4 mesiacov je SZCO, poméha na stavbach,
z &¢oho ma prijem 500-600 € brutto. Na vyzivu maloletej prispieva sumou 50 €.

8. Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze maloleta sa nachadza u matky. Prostrednictvom Ustredného
organu poziadali o vykonanie socialneho Setrenia pracovnikmi vo V. Britanii. Socialny pracovnik vo V.
Britanii navstivil domacnost maloletej v ktorej zistil, Ze byvaju v rodinnom dome, maju terasu, dve spélne,
maloleta ma vlastnu izbu ktora je zariadena. S maloletou bol vykonany pohovor, pri ktorom hned na
zaciatku uviedla: ,NemobZete ma vziat pre€, nechcem ist.“ Socialny pracovnik skonstatoval, Ze maloleta
bola v ase navstevy Cisto, pekne oble€ena.

9. Matka svoju neudast na pojednavani ospravedlnila a vyslovila Zelanie, aby nahradna osobna
starostlivost’ bola zrusena.

10. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica €.
k. 31P/147/2013-36 zo dna 7. 6. 2013 bola maloletd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky a rodi€ia boli zaviazani kazdy zvlast prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske
100 € mesacne.

11. Z oznamenia UPSVaR Banska Bystrica vyplyva, e otec nie je evidovany ako uchadzaé o
zamestnanie, nepobera Ziadne davky v hmotnej nadzi, ani iné Statne socialne davky.

12. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu



starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odiatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15. V danej veci sud zistil, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodiov.
Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/147/2013-36 zo dha 7. 6.
2013 bola maloleta zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky (starej matky zo strany
matky), ktora priamu osobnu starostlivost o maloleti zabezpelovala do septembra 2015. Od tohto
obdobia starostlivost o maloletl zabezpeluje matka, ktord Zije v Spojenom kralovstve Velkej Britanie
a Severného irska. V prostredi u matky maloleta od 19. 10. 2015 navstevuje $kolu, v ktorej ma krazky.
Matka maloletej zabezpedila zdravotnu starostlivost. Socidlnym Setrenim priamo v bydlisku matky neboli
zistené nedostatky v starostlivosti matky o maloletd. Maloleta sa na prostredie u matky aklimatizovala,
povazuje ju za svoj domov, pri Setreni prejavila vélu zotrvat v domacnosti matky. Navrhovatelka ako aj
otec nevzniesli Ziadne vyhrady vo i starostlivosti matky o maloletu. Matka prejavila zaujem na prebrati
starostlivosti o maloletu. Kazdé maloleté dieta ma pravo vyrastat so svojimi rodiémi a tiez ma pravo
na vychovu a starostlivost zo strany svojich rodi€ov. Nahradna osobna starostlivost’ ako jedna z foriem
nahradnej starostlivosti prichadza do uvahy, ked rodi¢ia nezabezpeduju, alebo nembzu zabezpelovat
starostlivost o maloleté dieta. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odpadli dévody pre ktoré bola
maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti a preto sud navrh navrhovatelky povazoval za
dévodne podany a nahradnu osobnu starostlivost zrusil, maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

16. KedZe sud ndhradnu osobnu starostlivost’ zrusil a maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky,
nasledne sa zaoberal ur€enim vyzivného otcovi ako povinnému rodicovi. Matka v konani bola necinna
napriek uloZzenej povinnosti suidom uznesenim ¢&. k. 32P/81/2017-60 zo dna 16. 2. 2018 sa matka vo
forme pisomného prisazného prehlasenia - affidavitu nevyjadrila. Sudu tak neboli zname oddévodnené
potreby maloletej primerané jej veku a ani nevyjadrila nesuhlas s navrhom navrhovatelky urcit' vyzivné
otcovi vo vyske 50 €, ktoré zodpoveda su€asnym moznostiam, schopnostiam otca a preto otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej k rukdm matky vyZivnym navrhovanym v navrhu.

17. O neupraveni styku otca s maloletou sud rozhodol podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine z dévodu,
Ze Ucastnici konania ho Ziadali neupravit’ a tiez z dévodu, Ze otec sa s maloletou stretava, omu matka
nebrani.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema néarok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach.



V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



