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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom dna
24. aprila 2018, v trestnej veci ods. K. D. pre precin podvodu podrla § 221 ods. 1 Tr. zakona, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné zo dria 31.01.2018, sp. zn. 1T/201/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného K. D..

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dnia 31.01.2018, sp. zn. 1T/201/2015 bol podla § 74 ods.
1 Tr. z&kona zmeneny spbsob vykonu ochranného lieCenia zavislosti od patologického hracstva, ktoré
bolo ods. K. D. uloZené trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/201/2015, zo dna
28.04.2016, pravoplatnym dnia 12.09.2018, z formy ambulantnej na formu ustavnu.

Proti tomuto uzneseniu, podal v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu staznost’ odsudeny, ktoru
odévodnil tym, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu a je toho nézoru, Ze preukdzal, Ze nie je nutné
menit spésob vykonu ochranného lie€enia zavislosti od patologického hraéstva z formy ambulantne;j
na formu ustavnu. Z doloZenej lekarskej spravy MUDr. BalazZiovej vyplyva, Ze pravidelne absolvoval
ambulantna lie€bu u MUDr. Balaziovej, chodil na kontroly na ambulanciu a zaroveri je v sprave uvedené
konstatovanie, Ze podla zdelenia doslo k naprave stavu a to prostrednictvom obmedzeni, ako aj doslo
k zmene jeho Zivotného postoja. Z uvedeného dévodu je toho nazoru, Ze neboli spinené podmienky
na postup podla § 74 ods. 1 Tr. zdkona, preto navrhuje, aby Krajsky sud v PreSove napadnuté
uznesenie zmenil a ponechal spésob vykonu ochranného lie€enia zavislosti od patologického hraéstva
v ambulantnej forme.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie v podstate odévodnil tym, Ze zo spravy psychiatra MUDr. Kudlaca
vyplynulo, Ze odsudeny ignoroval nariadené ochranné lieCenie, napriek dohode jeho ambulanciu viac
nenavstivil a k ulozenému ochrannému opatreniu sa postavil lahostajne napriek tomu, Ze toto opatrenie,
s ohladom na okolnosti spachania pre€inu je sankciou za jeho proti prdvne konanie a zaroven
prostriedkom na elimin&ciu neziaducich vplyvov, pod vplyvom ktorych sa dopusta stale rovnakej trestne;j
¢innosti majetkového charakteru. Bolo preto dostatone zistené, Ze ods. D. nedodrzZiava lieCebny reZim,
prestal svojvolne chodit do ambulancie a bol pasivny aj pri vyhladani lekara - psychiatra v Bratislave,
kde bol pracovne &inny, pricom pre nereSpektovanie a nevykonanie ulozeného ochranného lie€enia
ambulantna lieCba nesplnila svoj u€el, Comu nasvedCuje aj daldi nim spachany trestny &in v oktdbri
2017, pre ktory bol uznany vinnym a odsudeny Okresnym sudom Bratislava Il k nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody.



V prieskumnom konani staznostny sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo dna
28.04.2016, sp. zn. 1T/201/2015 bol obvineny K. D. uznanym za vinného, Ze

dna 10.05.2013 v Case okolo 09.00 hod. v pivarni Vihorlat na Namesti slobody v Humennom poZiadal
W. X., ktory bol v tom Case v stave opitosti, ¢i mu nepdjde za ruditela, kedZe si chcel zobrat uver, kde W.
X. s tym suhlasil a nasledne spolu odisli do Slovenskej sporitelne, a.s. Humenné na Namesti slobody
Humenné, kde obvineny K. D. s pracovni¢kou Slovenskej sporitefne, a.s., Humenné chcel uzatvorit
zmluvu o uvere, priom pracovni¢ka Slovenskej sporitelne, a.s., Humenné mu povedala, Ze on o uver
Ziadat neméze a nasledne obvineny K. D. poziadal W. X., aby o Uver poZiadal on na svoje meno s tym, Ze
tento uver bude splacat obvineny K. D., aj napriek tomu, Ze obvineny K. D. v tom €ase bol nezamestnany,
nemal Ziaden prijem a vedel, Ze nebude schopny splacat’ uver za W. X., potom obvineny K. D. uzatvoril
s pracovni¢kou Slovenskej sporitelne, a.s., Humenné zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX na
meno W. X. na sumu 1.500,00 eur, kde zmluvu W. X. osobne podpisal prostrednictvom elektronického
podpisu, po podpisani zmluvy pracovnitka Slovenskej sporitelne, a.s. Humenné zmluvu o Uvere a
finanénu hotovost odovzdala do ruk obvinenému K. D., pri¢om tento doposial iver nesplacal, &im svojim
konanim spdsobil W. X. $kodu vo vyske 1.500,00 eur.

Za uvedeny skutok mu sud ulozil suhrnny trest odiatia slobody na 1 (jeden) rok s podmienecnym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a ochranné lieCenie zavislosti od patologického
hra¢stva ambulantnou formou, za su€asného zrusenia vyroku o treste ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikulad zo dra 22.08.2014, sp. zn. 1T/147/2013, pravoplatnym dna
25.01.2016, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého
podmieneéne odloZil a urcil skuSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov. Uvedeny trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost drfia 12.09.2016.

Podla § 74 ods. 1 Tr. poriadku, ak sa ochranné lie€enie uklada popri nepodmienecnom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava z spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€enie mozZnosti oCakavat, Ze ucel splni aj ambulantné lieCenie,
mdbze sud nariadit’ aj tento spOsob lie€enia pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné lieCenie,
alebo odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu
nepostaci na splnenie U€elu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokradovani v lie€ebnom
alebo ambulantnom zariadeni.

Z predlozeného spisu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T/201/2015 vyplyva, Ze odsudenému bol dfia
30.09.2016 nariadeny vykon ambulantného ochranného lie€enia zavislosti od patologického hradstva
v psychiatrickej ambulancii Kraepelin, s.r.o. MUDr. Mareka Kudlad€a a diia 30.09.2016 bol vyzvany
na nastupenie tohto ochranného lie€enia do uvedenej psychiatrickej ambulancie, pri€om vyzvu na
nastup ochranného lieCenia prevzal dia 05.10.2016. Zo sprav psychiatrickej ambulancie Kraepelin,
s.r.o. MUDr. Mareka Kudla€a zo dna 16.02.2017 a zo dfia 02.05.2017 vyplyva, Ze u menovaného K. D.
zapocali s vykonom ochranného lie€enia ambulantnou formou - patologické hraéstvo dria 15.11.2016,
bola dohodnuta kontrola o dva mesiace, ale na fiu uz nedoSiel, pricom mu bolo odoslané aj postové
predvolanie.

Z uvedeného mal aj staZznostny sud za to, Ze uloZené ochranné lie€enie patologického hraéstva
ambulantnou formou neplini svoj ucel, preto sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, Ze jeho ucel
bude dosiahnuty iba vykonom tohto ochranného lie€enia ustavnou formou. Odsudeny sice uviedol,
Ze absolvoval ambulantnu formu lieCby pravidelne u MUDr. BalazZiovej, kde chodil na kontroly na
ambulanciu, pri€¢om podla zdelenia doS$lo k Uprave stavu prostrednictvom obmedzeni u odsudeného,
ako aj k zmene jeho Zivotného postoja, o vyplyva aj zo spravy MUDr. Balaziovej zo dfia 13.10.2017.
Z jej obsahu vSak zarover vyplyva, Ze v roku 2017 boli navstevy ich ambulancie redukované z dévodu
pracovnej zmluvy odsudeného v Bratislave a kontroly boli len 19.04.2017 a 15.08.2017 s tym, Ze stav
odsudeného nebol objektivizovany a k jeho Uprave doslo iba podla zdelenia, &ize na zaklade vyjadrenia
odsudeného, av8ak uvedené skutognosti neboli dalej ziadnym spdsobom skumané, ani preukazané.
NavySe z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 31.10.2017, sp. zn. 0T/366/2017
vyplyva, Ze odsudeny K. D. bol uznany za vinného z dalSieho umyselného trestného €inu a to precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze dria 28.10.2017 v &ase okolo
21.45 hod. v Bratislave na ul. Kastielska 2 v predajni Tesco expres doposial nezistenym spésobom bez



pouzitia nasilia odcudzil z tam v Satni uschovaného batohu &iernu koZenu pefiazenku, ktora obsahovala
hotovost' 310,- eur, nakupnu poukazku Tesco v hodnote 20,- eur, 10 ks gastrolistok v celkovej hodnote
3,38 eur, bankomatovu kartu Tatrabanka, OP na meno Q. I., 2x kartu Tesco clubcard a dar&ekovu kartu
Tatrabanka, &im poskodenému Q. I. spbsobil Skodu odcudzenim vo vyske 363,80 eur, za ¢o mu sud
ulozil trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj povinnost nahradit poskodenému Q. I. Skodu vo vyske 363,80
eur.

Na zaklade uvedeného staznostny sud konsStatuje, Ze sa stotoziiuje s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze pre nereSpektovanie a nevykonanie ulozeného ochranného lie€enia patologického hragstva
ambulantnou formou, toto lie€enie nesplnilo svoj u¢el, Comu nasvedCuje aj dalSi odsudenym spachany
trestny &in, pre ktory bol uznany vinnym Okresnym sudom Bratislava Il a za ktory mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody.

To boli podstatné dovody pre ktoré staznostny sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za spravne
a zakonné a staznost odsudeného ako neddvodnu v zmysle ust. § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku

zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



